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Nobelprisen i gkonomi blev for nyligt tildelt tre forskere i udviklingsgkonomi — hvorfor kan man med rette
sperge? Hvorfor har deres arbejde sa stor betydning, at det kaster en Nobelpris af sig? Og er det
overhovedet interessant for os i et smgrhul som Danmark?

De tre Nobelprismodtagere er professorerne Abhijit Banerjee, Esther Duflo og Michael Kremer fra to af de
allerbedste universiteter i USA, Massachusetts Institute of Technology (MIT) og Harvard University. De tre
professorer har i faellesskab faet Nobelprisen i gkonomi for deres eksperimentelle tilgang til at bekeempe
global fattigdom. | lzbet af de sidste to artier har deres tilgang skabt en hel bevasgelse inden for forskning i
udviklingsgkonomi — en bevesgelse som de seneste ar ogsa har pavirket skabelsen af ny viden om,
hvordan man kan tackle store samfundsmaeessige udfordringer i udviklede lande, herunder Danmark.

Hvad er det, der er sa banebrydende i deres arbejde?

I bund og grund handler det om, at de har vaeret modige, nytaenkende og nysgerrige. Det er modigt at
saette sig for at bekeempe en s overvaeldende samfundsmaessig udfordring som global fattigdom. Det er
nytaenkende at insistere pa, at det baseres pa videnskabelige teorier om og evidens for, hvad der virker i
praksis ude i felten og blandt de mennesker, der er mest bergrt. Og det vidner om en god portion
nysgerrighed, ndr man igen og igen undres og prever nye lgsninger og nye metoder af for at finde nye
nuancer og nye komplementaere svar pa de samme overordnede problemer.

Helt konkret, sa har de tre professorers tilgang veeret at erkende, at en sa stor og overvaeldende
samfundsudfordring som global fattigdom kan vi ikke finde én lasning pa. Der er ingen ‘magic bullet’. Men
vi kan ge@re noget andet magisk - vi kan bryde den store udfordring ned i mindre, mere handterbare
spergsmal. Spgrgsmal, som vi kan finde trovaerdige svar pa og spgrgsmal, som er ngdvendige at besvare,
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hvis man vil mindske fattigdom. Vove at seette spargsmalstegn ved den geengse made at forsta og forsgge
at lgse problemerne, og holde fast i at s& leenge vi ikke har testet det, sa ved vi ikke, om det virker. Og ved
skridt for skridt at lave eksperimenter, som kan besvare disse spgrgsmal, har de startet en ’stille revolution’,
som de kalder det. Det kreever tdlmodighed. Megen talmodighed endda, for fra man far ideen om et nyt
spergsmal, som man gerne vil besvare, til man har fundet maden at besvare det pa, testet det og analyseret
resultaterne, gar der lang tid, typisk en handfuld ar.

Men med lidt tdimodighed, sa har denne eksperimentelle tilgang altsa abnet muligheden for, at man rent
faktisk kan besvare en lang raekke konkrete spgrgsmal, som man ikke for kendte svarene pa. Som
eksempelvis: Skal vi dele flere leerebeger ud i udviklingslande? Anszette flere leerere? Give bernene mad for
at komme sulten til livs? Eller undervise de svageste af bgrnene pa et individuelt tilpasset niveau? Hvor far
man mest for pengene, hvis det man gnsker, er en generation af bgrn, der kan leese, skrive og regne?

Alle disse spgrgsmal er sggt besvaret gennem eksperimentelle lodtraekningsforseg, ogsa kaldet
’Randomised Controlled Trials’ eller RCT’er. Ideen bag en RCT er, at man ved en tilfeeldig lodtraekning deler
deltagere op ito grupper, hvor den ene gruppe far den indsats, man vil afpragve. Imens fortsaetter den anden
gruppe, som de plejer, og fungerer som kontrolgruppe. Det szerlige ved at danne grupperne gennem
lodtraekning er, at de to grupper dermed bliver s ens som muligt. Ved at falge kontrolgruppen kan man fa
svaret pa det kontrafaktiske spegrgsmal: Hvad ville der veere sket med indsatsgruppen, hvis den ikke havde
faet indsatsen? Nar man sammenholder dette med, hvad der faktisk er sket med indsatsgruppen, kan man
altsa finde frem til, hvilken effekt indsatsen har haft for denne gruppe. Det er ogsa muligt at danne flere
grupper for at sammenholde forskellige indsatser med hinanden.

Man har leenge troet, at den manglende leering blandt fattige bgrn i udviklingslande skyldtes manglende
ressourcer i lokale landsbyskoler, sdsom midler til bgger, skolemad eller lsererressourcer, men man har
ikke vidst hvad der virker bedst. Gennem eksperimentelle metoder, har man fundet ud af en af de mest
omkostningseffektive lasninger, hvis man vil hgjne lsering blandt bgrnene, har veeret at ansastte assistenter
til lererne til at tage hand om de fagligt svageste elever. Det er en Igsning, der umiddelbart kan synes dyr,
men sammenholdt med hvor effektiv den er i forhold de alternative lgsninger, sa er det altsa den, hvor man
far mest leering for pengene. Det er svzert at geette pa forhand - alle eksperimenter begynder med en
begrundet og teoretisk velfunderet antagelse om, at det man afprgver som en lgsning pa et givet problem
er en god og potentielt virksom lgsning. Det gode eksperiment er sa designet til at give svar pd om denne
lasning er virksom eller ej. Det er nemlig ikke altid tilfseldet.

Michael Kremer startede i midten af 19990erne tanken om, at man kan eksperimentere sig frem til
videnskabeligt velfunderede svar, og snart stillede han mange nye spgrgsmal sammen med Esther Duflo og
Abhijit Banerjee - med dem voksede en hel ny bevaegelse frem. De baserede sig pa tidligere
Nobelprismodtageres forskning, Angus Deaton og Richard Thalers studier i mikrogkonomi og
adfaerdsgkonomi, for at forsta, hvad arsagerne var til, at fattige husholdninger i udviklingslande havde sa
sveert ved at bryde ud af fattigdom, og hvordan man bedst kunne tilbyde dem reelle og attraktive
alternativer til deres nuvaerende valg.

Vihar selv oplevet den beveegelse deres eksperimentelle tilgang har medfart. Et besgg hos Abhijit Banerjee
og Esther Duflo pa MIT i 2012 gjorde det meget tydeligt, at de har opbygget et sprudlende forskningsmiljg i
det globale forskningscenter Jameel Poverty Action Lab omkring deres mission. Her er op mod 200
internationale forskere tilknyttet, og til dato har de igangsat 983 RCT’er i 83 forskellige lande. Alle forsgg,
der har haft relevante individuelle spgrgsmal, man ikke kendte svaret pa, men hvor vi nu kommer et skridt
naermere. Og tilbage i 2009 brugte vii ROCKWOOL Fonden samme metoder for at undersgge, om man
kan hgjne levestandarden blandt smabegnder i fierntliggende egne i Malawi gennem en introduktion af
simple og billige lanesparekasser pa blot to ar.
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Konklusion: Det kan man! Ved at introducere et meget lokalt marked for opsparing og lan i sma grupper af
20-30 mennesker, sa bliver alle bedre stillet og husholdningernes forbrug i landsbyerne stiger. Det vidste
man ikke, da vi startede vores eksperiment i 2009 og i dag er lane-sparekasser udbredt i mange
udviklingslande.

Hvad betyder det for et velfzerdssamfund som det danske?

Men hvad kan vi bruge disse metoder til i en dansk kontekst? Ogsa i Danmark har vi store
samfundsmaessige udfordringer, som kan virke overveeldende og fastgroede. Udfordringer, hvor vores
eksisterende og nuvaerende tilgange til at lgse dem tilsyneladende ikke kommer helt i mal.

Der er bred enighed om, at vi har en velfszerdsmodel, der skal nyteenkes. En, hvor udgifterne mindskes og
effekten af den udbudte service hgjnes. Kan man det? Kan man finde nye mere omkostningseffektive
Izsninger pa de udfordringer, der koster statskassen milliarder hvert ar? Hvis man spurgte de tre
Nobelprismodtagere, ville deres svar vaere noget i stil med at ja, det kan man godt, men man skal have gje
for dem, udfordringen bergrer mest, for detaljen i deres hverdag og for den praktiske virkelighed,
lzsningerne skal fungere i. Man skal bryde den store udfordring ned i mindre, hadndterbare bidder, som alle
er vigtige at kende svarene pa for at komme den overordnede udfordring til livs. Og sa skal man skal turde
angribe disse delproblemstillinger, udvikle nye velfunderede lgsninger, som man har en begrundet
antagelse om kan virke - og s& undersgge, om det rent faktisk forholder sig sddan.

| Danmark har vi en stor samfundsmaessig udfordring med de 7% af hver ungdomséargang, der ender i
udsathed, pa kanten af samfundet, uden fodfzeste pa arbejdsmarkedet eller som en del af en uddannelse.
Det har store menneskelige og samfundsmaessige omkostninger, for en stor del af disse unge mister deres
tro pa, at de kan lykkedes, og de far aldrig fast fodfeeste.

Det skorter ellers ikke pa reformer og initiativer, der skal hjeelpe netop denne gruppe unge, men som
samfund er vores viden om deres faktiske effekt meget begraenset. Vi ved meget lidt om hvad, der virker
eller ikke virker. Vi skal veere mere nysgerrige pa, hvorfor der er en gruppe af unge, der har sa sveert ved at
lykkedes, med det de gerne vil, og hvordan man bedst kan tilbyde dem reelle og attraktive alternativer til
deres nuveerende valg i hverdagen, sa de kan betraede en anden livsbane end den, de dystre statistikker
tegner.

| ROCKWOOL Fondens Interventionsenhed forsgger vi at bryde denne udfordring ned i mere handtérbare
problemstillinger, sdsom: Kan man gennem ungenetvaerk og virksomhedspraktikker tilbyde disse unge en
farbar vej, s de finder en retning i livet, de trives i og magter? Kan man bryde fadekeaeden til fremtidig
udsathed allerede i uddannelsessystemet ved at udvikle effektive greb til at hajne gennemfarelsen pa
erhvervsskolerne? Ved at zoome ind pa dem, der har sveert ved at besta deres 9. klasses afgangseksamen
allerede i udskolingen? Ved at hgjne trivslen og lseringsmindset’et blandt elever i mellemskolen? Og hvad
med dem, der endnu ikke er startet i skole — hvad betyder det for deres udbytte af folkeskolen, hvis vi i
bernehaven kan styrke den sproglige udvikling hos dem, hvor behovet er starst, sa de ikke allerede pa
forste skoledag starter bagud pa point?

Det er nogle af de spargsmal, vi har valgt at adressere med gje for den sterre samfundsmazessige udfordring
med unge, der lander i udsatte positioner - og der er mange andre yderst relevante spgrgsmal, visom
samfund ogs& mangler videnskabeligt funderede svar pa. De tre Nobelprismodtagere har igennem mange
ar inspireret os til at sage disse svar, til at veere nysgerrige, turde at saette spgrgsmalstegn ved de
eksisterende tilgange, udvikle nye og bruge eksperimenter til at finde vejen fremad. Derfor jubler vi over, at
deres arbejde er blevet s fornemt anerkendt af Nobelpriskomiteen. Vi haber, at det i endnu hgjere grad vil
fremme udbredelsen af deres metoder i velfeerdssamfund som det danske, sa vi kan fa skabt solid
videnskabelig evidens for hvad der virker og ikke virker, nar velfserden gentaenkes.
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