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Forord

Rockwool Fondens bestyrelse besluttede for et par ar siden, at dens
forskningsenhed som en del af Fondens interesse for sociale forhold
og forholdene pé arbejdsmarkedet skulle indlede analyser af de kri-
minelles stilling pa arbejdsmarkedet, samt i mere bred forstand af
aspekter af de kriminelles levevilkar, for og efter domfaeldelse.

Baggrunden er, at kriminaliteten ikke er lav, hverken i Danmark
eller i Europa i sammenligning med fx USA, og der er samlet set
ikke grund til at forvente lavere kriminalitet i fremtiden, medmin-
dre vi bliver bedre til at handtere problemerne. Meget er sdledes pa
spil samfundsmaessigt, hvorfor man kan forvente en betydelig poli-
tisk aktivitet pa omradet ogséd fremover.

Forskning er derfor vigtig, idet den gkonomiske forskning pé
omradet i dag er ganske beskeden i en dansk sammenheng, og gko-
nomernes metoder og analysetilgange vil kunne give et nyttigt sup-
plement til den ret omfattende viden, andre faggrupper allerede har
lagt frem om kriminalitet i Danmark.

De overordnede problemstillinger i bogens analyser er betydnin-
gen af livsvilkdr for den individuelle tilbgjelighed til at begd krimi-
nalitet samt konsekvenserne af samfundets straf af kriminelle.

Samfundet straffer kriminelle pa to méader: Dels direkte via en
sanktion af det konkrete lovbrud, dels via den pavirkning som kri-
minalitet har pa ens muligheder i samfundet efter udstéet straf; pa
arbejdsmarkedet sédvel som privat. Eksempelvis virker seks maneder
i feengsel maske i sig selv ikke lige afskraeekkende pd den professio-
nelt kriminelle og pd direkteren, men denne forskel i oplevelsen af
straf er formentlig for intet at regne sammenlignet med, hvor for-
skelligt det vil afskreekke advokaten og vaneforbryderen at teenke pa
den @ndring af deres respektive liv, et ophold i faengsel vil kunne
betyde.

Det vil derfor vaere overordentligt nyttigt at fa belyst konsekven-
serne af straffen for den kriminelles efterfolgende liv, den uformelle
straf, ogsa i forhold til en behandling af en reekke af de mest centrale
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sporgsmal inden for kriminologien. Fx spergsmalet om, hvorvidt
straf virker afskraekkende og/eller resocialiserende.

Et besleegtet spergsmal, som ogsa er underbelyst forskningsmaees-
sigt i Danmark, er forholdet mellem kriminalitet og ledighed. Det
er kendt, at ledighed og kriminalitet haenger sammen pa flere pla-
ner, men hvad kommer forst? Er det manglende arbejde, som forer
til kriminelle handlinger, eller er det kriminel adfeerd, som besvaer-
liggor ens muligheder for beskaftigelse? Eller er det de samme ka-
rakteregenskaber, som bdde betyder, at man er tilbgjelig til at begé
kriminalitet og har svart ved beskeftigelsesforhold? Her er det ar-
bejdsmarkedssituationen bédde for og efter kriminalitet, som er re-
levant.

Det store arbejde med at danne og analysere data samt formidle
analyserne i denne bog har forskningsenheden gennemfert i sam-
arbejde med forskerne professor Michael Svarer fra @konomisk In-
stitut ved Aarhus Universitet og Assistant Professor Susumu Imai
fra Department of Economics, Queen’s University, Canada. Forsk-
ningsenheden har veret repreesenteret ved Claus Larsen, Lars Pico
Geerdsen (nu afdelingschef ved Det Nationale Forskningscenter for
Velfeerd, SFI) og undertegnede.

Kendetegnende for forskerne er, at de alle tidligere har beskeet-
tiget sig med komplicerede speorgsmél om danskernes ageren pa ar-
bejdsmarkedet og med sociale forhold samt med tunge dataanaly-
ser.

Foruden til de navnte forskere vil jeg ogsd rette en varm tak
til den kreds af samarbejdspartnere i gvrigt, der har medvirket ved
publiceringen.

Ved udarbejdelsen af bogen har forskningsenheden nydt godt af
kommentarer fra forskellige eksperter inden for de omréder, analy-
serne beskeftiger sig med. Forskningschef, dr.jur. Britta Kyvsgaard,
Justitsministeriet, har forsket i og skrevet om straf og forbrydelse og
har pa denne baggrund last og kommenteret manuskriptet. Pro-
fessor, lic.polit. Henrik Lando har med en baggrund i retsgkonomi
ogsa bidraget med kommentarer, mens fuldmeegtig i Arbejdsdirek-
toratet, cand.jur. Aage Huulgaard, i kraft af sin viden om arbejds-
lashedslovgivningen og den administrative praksis pa omradet, har
kommenteret bogens kapitel 5 om aktivering og kriminalitet. Der-
udover har han ogsd kommenteret kapitel 1 og 2.

I forhold til vores husvart, Danmarks Statistik, er der al mulig
grund til at naevne det gode samarbejde med denne institution un-



der ledelse af rigsstatistiker Jan Plovsing. Fra Danmarks Statistik skal
desuden lyde en sarlig tak til fuldmeegtig Ebbe Frorup for kompe-
tent og hjelpsom assistance igennem en arraekke. Frorups hjeelp
med kriminalitetsstatistikken og enhver detalje af denne har veret
meget vigtig for projektet.

I forskningsenheden har mine medarbejdere cand.polit, ph.d.
Jens Bonke, cand.scient.soc. Camilla Hvidtfeldt og cand.polit. Ma-
rie Louise Schultz-Nielsen bidraget med indsigtsfulde kommentarer
og forslag til manuskriptet.

I forskningsenheden skylder jeg desuden en tak til sekretaer Mai-
britt Sejberg, som har bistdet ved korrekturleesningen og hjulpet
med en lang raekke af praktiske forhold ved bogens tilblivelse. Stud.
scient.soc. Lars H. Andersen, stud.polit. Johannes K. Clausen, stud.
scient.soc. Peter Fallesen og stud.polit. Rasmus Landersg har delta-
get med kompetent forskningsassistance, mens cand.mag. Bent Jen-
sen, foruden faglige kommentarer til manus, har staet for kontakten
til vores professionelle og tdlmodige udgiver, Gyldendal.

Som forskningsenhedens gvrige projekter er arbejdet her gen-
nemfort i fuldsteendig videnskabelig uafhangighed — ogsa af Rock-
wool Fonden, der seedvanen tro har givet projektet ressourcemaes-
sigt tilfredsstillende rammer.

Forskergruppen og undertegnede skylder derfor Fondens perso-
nale, inklusive direkter Elin Schmidt, og ikke mindre Fondens be-
styrelse med direktor Tom Kédhler som formand, en varm tak for et
godt samarbejde!

Kebenhavn, maj 2008
Torben Trances

—_—
-_—
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DEL 1
Introduktion






1. Samfund, kriminalitet og straf

Af Torben Trances

1.1. Introduktion

Der er megen kriminalitet og mange kriminelle i Danmark. I 2004
havde 28 % af de 35-arige meend mindst én dom bag sig for anden
kriminalitet end overtradelse af faerdselsloven; 14 % havde mindst
to sddanne domme bag sig; og 12 % havde mindst én betinget el-
ler ubetinget frihedsstraf bag sig.! Men der er ikke meget, som tyder
pa, at kriminaliteten som helhed er hgjere i dag end for 20 ar siden,
eller end den var i begyndelsen af 1970’erne for den sags skyld; ma-
ske med undtagelse af visse alvorligere former for kriminalitet som
fx vold med skydevaben, knive og keller, hvor der ser ud til at have
veret en stigende tendens. Grunden til, at man ikke kan vide det
med sikkerhed, er naturligvis, at langtfra al kriminalitet kommer til
politiets kendskab.

Antallet af straffelovsovertraedelser, der arligt kommer til poli-
tiets kendskab, er godt nok langt hgjere i dag end tidligere. Antal-
let stiger fra sidst i 1960’erne og frem til midten af 1990’erne fra
ca. 150.000 til ca. 550.000 sager; med ca. 300.000 og ca. 400.000
i begyndelsen af henholdsvis 1970’erne og 80’erne. Fra midten af
1990’erne og frem falder antallet af sager til samme niveau som i
begyndelsen af 1980’erne. Men en del af stigningen fra begyndel-
sen af 1970’erne og til i dag haenger sammen med en eget tilbojelig-
hed til at anmelde forbrydelser, specielt ndr det drejer sig om vold
og heaerverk. Det er derfor i forste omgang en mindre stigning, men
ellers samme tidsprofil, der fremkommer, hvis man ser pd, hvor
mange 16-74-arige, der i interviewundersggelser svarer, at de har
veeret udsat for kriminalitet. Efter a&r 2000 har omkring 14 % svaret,
at de havde varet udsat for tyveri i det forlgbne &r, mod 13 % i be-
gyndelsen af 1970’erne. Og de seneste malinger tyder oven i k@bet
pa, at vi i dag er tilbage pd niveauet fra begyndelsen af 1970’erne.
Malinger fra 2006 sagde kun 12 %, mens de foregdende fra 2002
0g 2005 1& pd hhv. 17 og 13 %. Vold er veesentligt mindre udbredt,
og her har mellem 2 og 3 % svaret, at de havde veeret udsat for vold
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inden for det seneste ar i alle sammenlignelige mdlinger fra 1987-
2006.2

Den stigende tilbgjelighed til at anmelde vold kan godt hange
sammen med, at de enkelte voldsepisoder er blevet grovere. Hvis
det er tilfaeldet, er voldskriminaliteten et sterre problem.

Tilsvarende, men ikke helt sammenlignelige, tal fra det ameri-
kanske justitsministerium peger pa at 15 % af de amerikanske hus-
stande havde varet udsat for berigelseskriminalitet i 2005, og 2 %
af befolkningen mellem 12 og 66 ar havde veeret udsat for vold. Der
er meget mere grov vold og mange flere mord i USA, end der er i
Danmark, og forbryderne er yngre. Men den gennemsnitlige risiko
for at blive udsat for bade tyveri og vold er formentlig nogenlunde
den samme i Danmark som i USA.

Det er naturligvis ogsa af betydning med hvilke midler, et sam-
fund opnar et givet kriminalitetsniveau. En diskussion vi ikke skal
gd naermere ind i her ud over at tilkendegive den formodning, at det
amerikanske samfund bruger betydeligt flere ressourcer, samfunds-
gkonomisk og menneskeligt, pa kriminalitetsbekaempelse end det
danske. Omkostningerne til kriminalitetsbekaempelse er mange og
omfatter ordens- og retshdndheevelse, afsoning, personlig sikker-
hed, forsikringer, produktionstab, osv.

Tallene for kriminalitet i USA er bemaerkelsesvardige af to grun-
de. For det farste er der keempe forskelle internt i USA. Kriminalite-
ten i de storste byer med flere millioner indbyggere, og i disse byers
opland, ligger langt over niveauet for resten af USA. Sa den del af
USA, som ligner Danmark mest urbaniseringsmaessigt, har antage-
ligt lavere kriminalitet i dag, end vi har i Danmark. Men sddan har
det ikke altid veeret, og den anden bemarkelsesvaerdige ting ved
de amerikanske tal er, at de er dramatisk lavere i dag, end de var i
1970’erne. Dengang var det ikke 15 %, men godt 50 % (!), som var
udsat for tyveri i lobet af et dr, og ikke 2 men 5 % som var udsat for
vold.?

Meget tyder pa, at der ikke begas mere kriminalitet i dag, end der
gjorde i 1970’erne i Danmark. Men Danmark, og Sverige med for
den sags skyld, er ikke lande med speciel lav kriminalitet. Risikoen
for tyveri er derimod lav i lande som Japan og Finland, og risikoen
for vold er lav i lande som Japan, Portugal og Spanien.* Til gengeeld
er kriminaliteten ikke sa alvorlig i Danmark, som, hvad det angar,
ligger i bunden sammen med Finland i en europaisk sammenlig-
ning, mens Sverige ligger i den hgje ende.’



Hvorfor begynder sd mange danske mand deres voksentilva-
relse med kriminalitetserfaring i bagagen? Hvorfor er vi ikke bed-
re til at fa bugt med kriminaliteten og fa de kriminelle pa ret kol
igen? Vi har oplevet en kampe velstandsudvikling og udvidelse
af mange menneskers muligheder de sidste 3-4 artier. Hvorfor vir-
ker de mange muligheder, som det danske samfund tilbyder, ikke
bedre, end de gor, som alternativ til kriminalitet? Uddannelse er
gratis, og tilbuddene er omfattende, badde i det almindelige uddan-
nelsessystem og i det vidt forgrenede system af arbejdsmarkedsud-
dannelser. Skulle det alligevel ga galt med uddannelse i de unge ér,
sa er der opsamlingsheat senere; man kan blive omskolet og skifte
fag — eller fa sig sit forste fag — ogsa i en sen alder. Og hvis uheldet
en gang imellem er ude, sa er der dagpenge eller kontanthjelp at
fa, og skulle det gd helt galt, sd er der varige ydelser at ty til. Det er
rigtigt, at de sociale ydelser ikke er sarligt heje i Danmark for per-
soner, der er meget eftertragtet pa arbejdsmarkedet, og derfor tje-
ner en god lgn. Men disse mennesker begdr meget lidt kriminalitet.
De, der begar kriminalitet, er overvejende folk, som er lavt uddan-
nede, har lav produktivitet og kun selv kan tjene en beskeden lgn
pa arbejdsmarkedet, og for dem er det sociale sikkerhedsnet i Dan-
mark fintmasket, og ydelserne er hgje i international sammenlig-
ning.

Sa hvorfor er kriminaliteten ikke lav i Danmark? Hvad ger vi
galt? Eller, maske er der slet ikke noget at gore; man er blot ngdt til
at leve med den kriminalitet, der nu engang er i et samfund. Hertil
vil der vaere bred politisk enighed om, at man ikke skal sl4 sig til tals
med, at sd mange mennesker bliver kriminelle; lavere kriminalitet
er af gode grunde malet for et enigt folketing, selvom der langtfra er
enighed om, hvordan dette mal bedst nas.

Kriminalitet har store menneskelige og skonomiske omkostnin-
ger for et samfund. De stgrste omkostninger er formentlig, at en
gruppe mennesker — de kriminelle — bruger deres energi og evner pa
at sprede utryghed og edelaggelse i stedet for at foretage sig noget
produktivt. Skaden her er dobbelt: I stedet for at skabe veerdi bruges
kreefterne pd aktiviteter, som reducerer velfeerden i samfundet. Og
alle bliver ramt. Hvis ikke direkte via gget utryghed og mindre be-
vaegelsesfrihed, sa via ekstra omkostninger som felge af gget behov
for forsikring, ligesom mere politi og et storre retsmaskineri beslag-
leegger skatteindtaegter. Alene de direkte omkostninger til politi og
ordenshandhaevelse, tyveriforsikringer, domstole og faeengselsveesen
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lgber op i 9 milliarder kr. om aret i Danmark.® Heri er ikke medtaget
andre direkte omkostninger sdsom til tyveribeskyttelsesforanstalt-
ninger, alarmer og alarmservice, vagter og vagtveern.” De samlede
indirekte og direkte omkostninger for det danske samfund ved kri-
minalitet er altsd uden tvivl meget store.

Det er indlysende, at et samfund vil forsgge at minimere om-
kostningerne ved kriminalitet, og det er afgjort ogsd en af grundene
til, at samfund giver sig af med at straffe de borgere, som bryder dets
love. Men der er en mere direkte grund til, at samfund straffer, og
altid har straffet sine lovbrydere. Trusler om sanktioner — eller straf
- er den mdde, hvorpd myndigheder forteller deres borgere, hvad
der er rigtig og forkert opfersel; er der en sanktion knyttet til en be-
stemt opfersel, sd er der tale om en regel, som skal overholdes, en
lov. Og jo hdrdere en sanktion, der foreskrives, jo storre veegt legger
myndighederne pa, at den pageldende lov overholdes. Det ligger
med andre ord i sagens natur, at der er en sanktion —lad os kalde det
en straf — forbundet med at bryde et lands love.

Det er naturligvis oplagt at overveje, om straffen — nar den nu
skal vaere der — kan arrangeres pd en made, som gor behovet for straf




mindre, altsa reducerer antallet af forbrydelser. Nar straf diskuteres
i dag, handler det ofte netop om, hvordan straffene bedst tilrette-
leegges, sa kriminaliteten — alt i alt — bliver sa lav som muligt.

Det er almindeligt anerkendt, at kriminalitetsniveauet ville
veere hajere, hvis vi slet ikke havde noget straffesystem, men der
er langtfra enighed om, hvordan et kriminalitets-minimerende
straffesystem ser ud; og endnu mindre om hvordan det ‘optimale’
straffesystem ser ud. Det sidste indbefatter nemlig ogsd en politisk
stillingtagen til, hvilke omkostninger man er villig til at paleegge
samfundet og dets borgere — kriminelle savel som ikke-kriminelle
— for at opna lav kriminalitet.

De centrale spgrgsmal i forhold til kriminalitetsminimering er
tolgende: Bliver straffede personer mere lovlydige efter endt afso-
ning? Virker det afskreekkende pa andre, at lovbryderne bliver straf-
fet? Hvor megen kriminalitet slipper samfundet for, mens forbry-
derne afsoner? Og hvorledes afhanger svaret pd disse sporgsmal
eventuelt af, hvordan samfundet straffer?

For at kunne besvare disse vigtige spergsmal er man ngdt til at
kende virkningerne af den eksisterende straffepraksis pa krimina-
litetens omfang og menster, og man skal kende virkningerne af de
bedste alternativer til denne praksis. Det er en meget stor udfor-
dring. Man er nemlig nedt til bade at kende de samlede konsekven-
ser for den enkelte af kriminalitet og kende reaktionen herpé fra
bade kriminelle og ikke-kriminelle.

De samlede konsekvenser for den enkelte af kriminalitet indbe-
fatter straffen og risikoen for opdagelse, altsd den forventede straf.
Straffen har bade en formel del og en uformel del. Den formelle
straf idemmes af domstolene og afhanger i det store og hele kun
af, hvad man har gjort, og ikke af hvem man er. Den uformelle
straf er de @endringer i den kriminelles liv, som fglger efter dom og
straf; eendringer i arbejds- savel som i privatlivet, og denne del af
'samfundets’ straf afhenger i hoj grad af, hvem man er, ens hele
sociale situation (arbejde, familie, sociale netverk, osv.), fordi den
uformelle straf er forskellen mellem det liv, man far, og det liv man
mister, det liv man kunne have haft, hvis man ikke havde begdaet
kriminalitet og var blevet demt.

Som udgangspunkt md en analyse vere dben over for, at folk
kan reagere pa de samlede konsekvenser af kriminalitet, altsa pa
den forventede formelle og uformelle straf. Nogen vil kun reage-
re pa visse dele af straffen og maske endda slet ikke, andre pa det
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hele - og atter andre vil reagere negativt, altsd mod hensigten. Alt
det skal analysen kunne rumme, ligesom den skal medtage reaktio-
nerne fra bade de kriminelle og de ikke-kriminelle, dvs. fra bade de
straffede og de afskraekkede. Med andre ord sé er det en meget stor
opgave at svare pa spergsmdlet om, hvordan man skal straffe for at
opna mindst mulig kriminalitet, og forskningen er ikke klar med et
svar — eller teet pa for den sags skyld. Dér, hvor forskningen er nu, er,
at den kan komme med delsvar, det vil sige svar pa, om en konkret
type straf har virket godt eller darligt, idet alle de andre indretnin-
ger af straffesystemet er taget for givet. Men dette er stadig overor-
dentligt nyttigt, ogsd selvom den viden, der opnds, ma formodes i
nogen grad at vaere historisk bundet til den situation, hvori under-
sagelsen er lavet.

Den forsknings- og retspolitiske diskussion, som foregar i dag,
har ofte den formelle straf i fokus; der har vaeret meget lidt opmaerk-
somhed rettet mod den uformelle straf. Faktisk ved vi forbavsende
lidt om den uformelle straf, hvori den bestdr, og hvor betydelig den
er. Der er lavet undersogelser, men ikke mange. Britta Kyvsgaards
bog fra 1989 er et pionerarbejde pa omradet, men er ikke blevet
fulgt op. Og generelt er den uformelle straf ikke direkte sggt kvanti-
ficeret for kriminelle i Danmark. Et vigtigt formdl med bogen her er
at kaste lys over samfundets uformelle straf. I forste omgang er am-
bitionen at beskrive den uformelle straf pd arbejdsmarkedet og pa
‘eegteskabsmarkedet’; dvs. hvordan er situationen pd disse omrader
for den kriminelle efter endt afsoning? Hébet er, at den uformelle
straf fremover ogsa vil blive inddraget i analyser og diskussioner af,
hvordan straf virker.

For at satte vores beskrivelse af samfundets uformelle straf i per-
spektiv vil vi i bogen ogsa se pa, hvordan vilkdrene pd arbejdsmar-
kedet pavirker folks tilbgjelighed til at bega kriminalitet, dvs. se pa
hvordan beskeeftigelsessituationen er for de kriminelle, fgr de begar
kriminalitet. Her vil vi navnlig tage det gamle sporgsmdl op om en
eventuel drsagssammenhaeng mellem lediggang og kriminalitet, og
i den forbindelse ogsé se pa betydningen af den aktive arbejdsmar-
kedspolitik — er lediggang roden til alt ondt? Endelig vil vi se p3,
hvem det er, der laver berigelseskriminalitet i Danmark, og karakte-
risere deres demografiske og sociogkonomiske baggrund.

I resten af dette kapitel vil vi diskutere, hvad det er, der far folk
til at bega kriminalitet, samt give en kort beskrivelse af, hvad hold-
ningen blandt eksperter er med hensyn til virkningen af den for-



melle straf og her ogsa se pd, hvordan man overhovedet kan afgore
denne virkning, inden vi slutter af med en diskussion af kriminali-
tetsbekeempelse mere principielt.

1.2. Hvorfor begar nogen mennesker
kriminalitet — og andre ikke?

Mennesker er forskellige pa alle leder og kanter; opvaekstvilkar, ev-
ner, smag, holdninger og normer er forskellige. Disse forskelle gor
bade, at vi udseaettes for forskellige ‘fristelser’ til at bega kriminali-
tet, og at vi ikke er lige tilbgjelige til at give efter for disse fristelser.
Fristelser og inspiration til ulovligheder kan komme fra personer i
ens omgangskreds, nabolag, pa ens arbejdsplads eller skole, og alle
disse forhold pévirkes af ens opveakst og sociale baggrund. Hvorvidt
man giver efter til en start, og maske senere bliver en ddrlig inspira-
tionskilde for andre, afhenger, ud over af ens psykiske konstitution
generelt, af forhold som normer, moral, ego, temperament, impulsi-
vitet, risikovillighed, tdlmodighed, osv., alt sammen noget der for-
mes i et kompliceret samspil mellem medfodte og tillaerte person-
lige egenskaber.

Det korte af det lange er, at vi er meget forskellige med hensyn til
stort set alt, der kan pavirke vores tilbgjelighed til at bega krimina-
litet. Nogle er meget materielt rationelle, har ingen moralske skrup-
ler, og selv sma fristelser — sma mulige gevinster — vil kunne fa dem
til at bryde loven, mens andre har hgj moral, og der er naermest ikke
noget, der kan fa dem til at bryde loven.

Det er plausibelt at forestille sig, at alle har en eller anden tilbgje-
lighed til at begd noget kriminelt, nogles tilbgjelighed er meget lille,
og omstendighederne skal vare ekstreme, for de kunne gore noget
kriminelt og det endda kun visse former for kriminalitet. Mens an-
dre har storre tilbgjelighed til at begd kriminalitet og en lang raekke
uheldige, men ikke seerligt sjeeldne, situationer vil kunne fa den pa-
gaeldende til at gore noget kriminelt.?

Den individuelle tilbgjelighed kan vi som forskere ikke umiddel-
bart observere. Sa nok kan darlige sociale forhold medvirke til, at en
given person bliver kriminel, men der er mange andre forhold — og
ikke alle er observerbare — som skal falde uheldigt ud, for personen
rent faktisk gor noget kriminelt; to mennesker fra de samme darlige
sociale kdr kan meget vel have forskellig risiko for at blive kriminel,
ogsa selvom de bliver udsat for den samme pavirkning fra personer-

vags So jo3putuiny ‘punjuuvg ‘ N
—



N

DEL 1: Introduktion

ne omkring dem, og i evrigt er ens med hensyn til alt, hvad vi kan
observere.

Med andre ord, der er ikke nogen determinisme, som bevirker, at
lige sa snart en bestemt raekke forhold gor sig gaeldende for en per-
son, s& bliver denne person med sikkerhed kriminel. Vi kan udpege
en lang raeekke faktorer, som er sammenfaldende med en hgj sand-
synlighed for, at en person bliver kriminel, hvilket vi gor i kapitel 3.
Her finder vi i stor udstreekning de i forvejen kendte faktorer, som
alder, uddannelse og sociogkonomisk baggrund, samt hvor i ver-
den, man kommer fra, hvis man har indvandrerbaggrund. Men det
er stadigveek en given personlighed, som afger, om et bestemt sam-
menfald af uheldige omstendigheder skal fore til kriminalitet, og
denne ‘personlighed’ er resultatet af et kompliceret samspil mellem
det medfodte og det oplevede.

Afskraekkelse

Det er derfor ikke underligt, at straf virker forskelligt pa folk, og
ogsé selvom det ikke er udsigten til straffrihed, der (alene) udlgser
lovbrud, vil straf virke afskreekkende — pa nogle.



Men hvorfor pa nogen og ikke pa andre, eller hvorfor mere pa
nogen end pa andre? Det er der flere grunde til. For det forste ved
vi, at folks moralske teaerskel er forskellig, jf. den feromtalte person-
lige tilbgjelighed; nogle vil slet ikke gd ind i at afveje fordele og
risici ved ulovlige handlinger — man bryder bare ikke loven, med
mindre omstaendighederne er ekstreme. Andre foretager faktisk den
slags overvejelser, nogle ofte og planlagt, andre sjeldent og tilfeel-
digt, ndr lejligheden byder sig. I forhold til personer, som overve-
jer gevinsten ved lovbrud over for de forventede konsekvenser, dvs.
bade straffen og risikoen for at blive snuppet, vil straf kunne virke
afskraeekkende. For nogle skal gevinsten veere meget stor, for det kan
opveje blot en lille risiko for afslering og straf, for andre skal gevin-
sten ikke veere sa stor, og for atter andre kan speendingen ved det at
gore noget ulovligt vaere med til at tippe beslutningen i retning af
faktisk at begd kriminalitet.

Der er imidlertid ogsa en anden grund til, at folk, som lader sig
pavirke af udsigten til afsloring og straf, vil reagere forskelligt pa
denne udsigt, og det har at gore med samfundets uformelle straf.
Den straf, som ikke udmaéles af domstolene, men i stedet spontant
af det civile samfund. Som vi skal se senere i kapitel 6 og 7, kan den
uformelle straf veere hard.

Den uformelle straf — hvad er der at miste?

Konsekvenserne af at blive taget for en kriminel handling er langt-
fra kun beden, de 4 maneder i feengsel, eller hvad der nu er tale om.
En dom og en straf kan fore meget andet med sig. Hvis dommen
betyder, at det bliver svaerere at finde et godt arbejde, og svarere at
holde pd sin partner eller sveerere at finde en partner, ja sa er alt det-
te en mindst lige sa vigtig del af samfundets straf, om end straffen
er uformel, og det ikke er staten, som palagger den enkelte denne
straf, men derimod spontant kommer fra civilsamfundet. Faktisk
kan den uformelle straf godt tenkes at veere den langt alvorligste,
afhaengigt af hvor hard den er, og af hvor godt man klarede sig ar-
bejdsmaessigt og socialt, for man fik en dom.

Et vist antal mdneder bag tremmer virker mdske ikke lige hardt
pé alle, men forskellen er for intet at regne i forhold til betydningen
af ikke at kunne finde et arbejde eller kun at kunne finde darlige
job. Betydningen af en arbejdsmarkedsderoute afheenger af, hvor
godt ens udgangspunkt var. Hvis man for dommen havde et vellon-
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net og prestigefyldt job, et rigt socialt liv baseret pé social anseelse,
sa har man virkelig meget at miste. En dom vil kunne ramme en sa-
dan person langt hardere, end den vil kunne ramme en, som i for-
vejen ingen chance har for et godt job eller for social anseelse. Den
formelle straf er nok relativt ens for disse to, men den uformelle, og
dermed den samlede straf, er meget forskellig. Derfor kan vi heller
ikke forvente, at de to reagerer ens pa udsigten til at blive afsloret
som kriminel.’

Som vi skal se i kapitel 6 og 7 kan samfundets uformelle straf
veere hard, navnlig for forbrydelser som takseres til en lidt leengere
feengselsstraf. Der er flere grunde til, at det er vigtigt at fa kortlagt
samfundets uformelle straf. Dels er det som navnt ngdvendigt for
at kunne danne sig et billede af den samlede straf, hvilket igen er
nyttigt, hvis man vil diskutere, om straf virker eller ej. Dels er det
samlede billede ogsa vigtigt alene af den grund, at straf og navnlig
faengsel er en meget voldsom indgriben i en persons liv. Det ber en
stat kun gore pé basis af omhyggelige overvejelser, bl.a. af hvilken
effekt det har pa den enkelte at blive straffet. S4 her er det natur-
ligvis vigtigt, at de politiske beslutningstagere og myndighederne
har en ide om, hvordan den samlede straf vil blive; det vil meget
vel kunne pédvirke valg og udmadling af den formelle straf; specielt
hvis det viser sig, at der er en sammenhaeng mellem typen af formel
straf og s& den efterfplgende uformelle straf. Som det vil fremga af
kapitel 6, er der noget, som tyder pa en sadan sammenheng. Kri-
minelle, som far lange faengselsstraffe — mere end 6 maneder - har
en markant darligere beskeeftigelsessituation efter udstaet straf, end
de selv samme personer havde, for de kom i feengsel. Dette er ikke
i neer samme grad tilfaeldet for personer, som far en kort faengsels-
straf.

Den uformelle straf er forskellen mellem det liv, den kriminelle
far efter kriminel gerning og straf, og sa det liv vedkommende ville
have fdet uden den pageeldende gerning og straf, og her er der natur-
ligvis mange ting, som spiller en rolle. En persons indkomst er blot
én ting blandt mange, som kan andres af en dom. Hvis indkomst-
tabet som fglge af kriminalitet og straf er en betydende del af den
uformelle straf, s medferer det bl.a., at hele det sociale system er
med til at bestemme, hvor hard den uformelle straf er. Hvis ens ev-
ner ikke veerdseettes serlig meget pa arbejdsmarkedet - man kan kun
tjene en lav lgn, og har i det hele taget sveert ved at finde ordentlig
beskaftigelse — sd er der maske slet ikke noget indkomsttab forbun-



det med at fa sine beskeeftigelsesmuligheder (yderligere) forringet af
en tur i feengsel. Med andre ord, jo hgjere det sociale sikkerhedsnet
er, jo lavere er den del af den uformelle straf, som har at gere med tab
af indkomst: De ringere jobmuligheder efter et feengselsophold slar
simpelthen mindre igennem pa indkomsten.

Det er almindeligt antaget, at et udbygget velfaerdssystem mind-
sker kriminaliteten i samfundet, fordi det sociale sikkerhedsnet be-
tyder, at ingen er nedt til at begd kriminalitet for at overleve. Den
netop nevnte mekanik peger pa den modsatte hypotese, nemlig
at sikkerhedsnettet reducerer risikoen ved kriminalitet for personer
med sparsomme evner pa det almindelige arbejdsmarked. De har
ingenting (indkomst) at miste ved at blive stemplet som kriminelle.
Begge mekanismer kan godt eksistere samtidig, i hvilken situation
nettoresultatet af et velfeerdssystem pa kriminalitet vil veere afgjort
af styrkeforholdet mellem de modsatrettede mekanismer. Det er et
speendende tema for fremtidig forskning, men vi kan allerede nu
sige, at resultatet (ogsd) vil afhange af ikke blot niveauet for vel-
feerdsydelserne, men ogsa af andre dele af den sociale indsats. Fx vil
det fremga af kapitel 5, at der er klare tegn pa, at den aktive social-
og arbejdsmarkedspolitik har mindsket kriminaliteten i Danmark.

1.3. Virker den formelle straf — hvad siger
eksperterne?

Forskerne er ikke enige om, hvorvidt straf reducerer kriminalite-
ten i samfundet — andet end pd det helt overordnede plan. Nemlig
at hvis der slet ikke eksisterede nogen straf for lovovertraedelser, sa
ville kriminaliteten veere stgrre. Men hvorvidt hdrd straf virker af-
skreekkende i en sddan grad, at der bliver begdet mindre kriminali-
tet, det er der ikke enighed om. Den kriminologiske litteratur peger
overvejende pa, at harde straffe ikke har nogen positiv effekt pa kri-
minaliteten i samfundet, effekten er nsermest negativ for dem, der
pagribes, og der er ikke nogen generalpreventiv effekt — sa alt i alt
gor hérde straffe og mange pdgrebne kriminelle kun problemerne
vaerre. Heroverfor star retsskonomerne, hvis forskning generelt pe-
ger pa positive effekter af straf og politiarbejde. Endelig er der gene-
rel enighed om, at hej risiko for pagribelse virker afskreekkende, og
at en stor feengselspopulation kan mindske kriminaliteten.

Der er eksempler pd, at leengere straffe for grovere forbrydelser
har faet antallet at disse forbrydelser til at falde. Men der er ogsa
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eksempler pd, at leengere feengselsstraffe ikke har haft nogen syn-
lig effekt. Der er eksempler pa, at hgj anholdelseshyppighed har
reduceret kriminaliteten. Endelig er der mange eksempler pa, bade
at kontakt med politi og straffesystem har virket og ikke virket af-
skreekkende pa dem, som er blevet udsat for denne kontakt.!
Litteraturen om straf og kriminalitet er meget omfattende, men



langtfra alle studier har kunnet isolere drsagseffekter af strafniveau
og opdagelsesrisiko. Enten har de anvendte metoder ikke varet til-
straekkelige, eller ogsa har de tilgaengelige data simpelthen ikke gjort
det muligt. Navnlig den nyere litteratur er meget opmaeerksom pa at
sikre sig, at det er kausale effekter, som madles.

En af de mest omdiskuterede retspolitiske reformer i nyere tid
er den californiske udgave af ‘Three Strikes and You Are Out’-straf-
feprincippet fra midten af 1990’erne. I den californiske udgave be-
tyder én alvorlig forbrydelse, at personen straffes dobbelt, neeste
gang vedkommende begar kriminalitet — ogsd selvom der er tale om
en mere triviel lovovertreedelse. Tredje gang personen pagribes, far
vedkommende sa tredobbelt straf, dog ikke under 25 ars fengsel! I
de andre amerikanske stater, som har en version af ‘Three Strikes’ i
deres lovgivning, er det kun gentagelse af alvorlig kriminalitet, som
straffes i henhold til ‘Three Strikes’-princippet. Det er reelt ogsd kun
Californien, som bruger ‘Three Strikes’-princippet i betydeligt om-
fang.

Betyder ‘Three Strikes’-princippet mindre kriminalitet? Det er
der ikke enighed om. Studier, som sammenligner udviklingen i sta-
ter med og uden et ‘Three Strikes’-princip, finder typisk ikke no-
gen betydelig forskel. Studier af individdata for Californien finder
typisk en effekt, men tidlige studier af princippets indfgrelse om-
kring 1994 fandt ikke, at nedgangen i kriminaliteten var statistisk
sikker."

Den seneste forskning i effekten af Three-Strikes-lovgivningen
i Californien tyder imidlertid pd, at straffeskerpelsen har haft en
betydelig effekt pa de kriminelles adfeerd her — i bade positiv og
negativ retning. Antallet af forstegangskriminelle er ikke nodven-
digvis meget lavere, men vesentlig feerre af de personer, som star
til dobbelt henholdsvis tredobbelt straf, begdr kriminalitet hen-
holdsvis anden og tredje gang, hvilket har sparet Californien for et
stort antal forbrydelser. Omvendt sd er voldskriminaliteten steget,
direkte som folge af den méde Three Strikes-lovgivningen er udfor-
met pd i Californien. De kriminelle er saledes mere tilbgjelige til at
veere voldelige under fx roveriske overfald eller ved at intimidere
vidner, end de ellers ville have veret. Og nogle af de kriminelle har
ogsd valgt at forlade Californien og fortsatte deres aktiviteter i an-
dre stater. Nettoeffekten har dog klart vaeret mindre kriminalitet.
Men omkostningerne har ogsa varet hgje: Feengselsafsoning er dyr,
og voldskriminalitet er dyrere for samfundet end andre former for
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kriminalitet. Hertil skal leegges de menneskelige omkostninger ved
afsoning og efterfolgende uformel straf.!?

1.4. Hvordan kan man teste, om straf virker?

Som antydet ovenfor ville det vaere overordentligt nyttigt at ken-
de folks moral og risikovillighed, nar man skal undersoge, hvordan
straf og opdagelsessandsynlighed virker afskraeekkende bade pa per-
soner, som har og ikke har begdet kriminalitet. Men her er tale om
uobserverbare, eller meget vanskeligt observerbare, karakteristika
ved en person.

Heldigvis kan man gd en anden vej. Ofte kan man springe di-
rekte til at undersoge, hvordan den gennemsnitlige kriminalitet for
grupper af personer varierer med andringer i straf og opdagelsesri-
siko. Hvis man kan sikre sig, at de forskelle mellem gruppernes gen-
nemsnitlige kriminalitet, som man observerer, ikke blot afspejler
andre forskelle mellem grupperne, som man ikke har informatio-
ner om, sd kan man tillade sig at henfore forskellene i kriminalitet
til forskellene i straf og/eller opdagelsesrisiko. Dette kan desvaerre
ikke altid lade sig gore. De grupper af mennesker, hvis adfaerd man
studerer, skal helst vaere udsat for en eller anden form for eksperi-
ment, hvor de dels oplever noget forskelligt (fx forskellige niveau-
er for straf), dels ikke selv bestemmer, hvad de oplever. Hvis dette
imidlertid er tilfeeldet, vil det vaere muligt at isolere de forskelle i
adfeerd, som skyldes forskellene i straf. Et sddant eksperiment kan
veere et egentligt eksperiment, som myndighederne har lavet netop
for at undersege effekten af en given behandling eller straf, eller det
kan veere en storre @ndring af den forte politik, som implementeres
fra den ene dag til den anden (et sakaldt kvasi-eksperiment), eller
det kan veere noget, som simpelthen blot sker af sig selv; en heftig
influenzaepidemi blandt politifolkene i en region, som ger, at opda-
gelsessandsynligheden er meerkbart lavere i 14 dage (et sdkaldt na-
turligt eksperiment — om end eksemplet her er lidt segt).

Hvis man ved hjelp af et eksperiment fx finder, at personer med
hoj opdagelsesrisiko i gennemsnit begdr mindre kriminalitet end
personer med lav opdagelsessandsynlighed, sa tyder det pa, at i det
mindste nogle folk er rationelle, og at de, som ikke er rationelle,
reagerer mere eller mindre tilfeeldigt (usystematisk) pa opdagelses-
sandsynligheden. Er der bare en vis andel, som opferer sig rationelt,
vil man kunne se en effekt af fx hgj opdagelsessandsynlighed, ogsa



selvom det kun er fa, som rent faktisk bliver mindre tilbgjelige til at
begéd kriminalitet — nar blot de, som ikke lader sig pavirke, endrer
adfeerd tilfeeldigt eller slet ikke aendrer adfaerd.

Et eksempel: Straf og tilbagefald

Selvom der bliver lavet gode og trovardige undersogelser af forhol-
det mellem straf og kriminalitet, skal man altid vaere varsom med
fortolkningen af de sammenhange, man finder; det er meget kom-
plicerede sociale processer, der er tale om. Et eksempel herpa er fol-
gende:

Den mest udbredte holdning blandt forskere er, at feengsel ikke,
eller kun yderst sjeeldent, virker forbedrende pa den kriminelle selv.
Der er snarere meget, der peger pa, at en tur gennem retsmaskine-
riet med efterfplgende feengselsophold er med til at skubbe visse ty-
per af kriminelle i den gale retning — i retning af mere kriminalitet.
Dette synspunkt er der ikke den store uenighed om blandt forskere.
Men vores undersggelser tyder imidlertid pd, at man skal vere me-
get omhyggelig med, hvordan dette forhold prasenteres.

Som vi skal se, sd er samfundets uformelle straf hdrd og langvarig
for mange kriminelle. Et feengselsophold af en vis leengde reducerer
en persons muligheder pd arbejdsmarkedet betragteligt. Hertil skal
leegges et andet af vores resultater, nemlig at ddrlige jobchancer gger
tilbgjeligheden til at bega kriminalitet; og specielt at folk, som op-
lever en pludselig og betydelig forgget ledighedsrisiko, bliver mere
tilbgjelige til at begd kriminalitet. Det er derfor ikke umiddelbart
til at sige, om det er denne ekstra straf i form af darlige jobchancer
- samfundets uformelle straf — som er den udlgsende faktor bag ny
kriminalitet, eller om det er selve fangselsopholdet, det darlige sel-
skab osv.

Det betyder, at hvis vi forestillede os, at vi kunne give den kri-
minelle den hgjere ledighedsrisiko uden at sende vedkommende i
feengsel, ja sa ville vedkommende ogsd udvise en stgrre kriminali-
tetstilbgjelighed — maske endda hgjere end den, vi observerer efter
realiseret faeengsel. Er dette tilfeeldet, sa har feengselsopholdet isole-
ret set faktisk reduceret personens tilbgjelighed til kriminalitet. Hvis
vi kunne undga, at den kriminelle mister sine muligheder pa ar-
bejdsmarkedet, sa ville vi ikke opleve gget kriminalitet fra vedkom-
mende, men faktisk mindre kriminalitet. Dette er noget spekulativt,
indremmet. Men det er for at understrege, at det er vigtigt at skelne
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mellem faengsel som sadan, og sa de konsekvenser et feengselsophold
kan have efterfolgende pd ens sociale og gkonomiske forhold.

Ironisk nok kan man vere bange for, at den massive dosering
af, at ‘feengsel ikke virker pd den kriminelle’, og at vedkommende
er mindst lige sd kriminel efter strafudstdelse som for, i praksis fun-
gerer som en selvopfyldende profeti. En person, for hvem der er
stor risiko for, at vedkommende begar lovbrud, vil have sverere ved
at finde arbejde, ogsa selvom han eller hun endnu ikke har begdet
noget ulovligt, maske fordi nogle arbejdsgivere forventer kriminel
adfeerd med en vis sandsynlighed fra personen ud fra vedkommen-
des sociale baggrund og hidtidige liv. Men efter et faengselsophold
vil den samme arbejdsgiver forvente kriminalitet med sikkerhed fra
vores ven. Nu er han afslgret som kriminel, og alle ved, at feengsel
ikke gor folk mindre kriminelle.

For feengselsopholdet havde vores ven en vis chance for et job
- efter feengsel har han ingen chance, eller i hvert tilfeelde en meget
ringere chance end for.

1.5. Hvordan bekeemper vi kriminalitet?

Alle er i det store og hele enige om, at retshdndheevelse er noget,
staten skal tage sig af. Det er overvejende sandsynligt, at der ville
udvikle sig private ‘retsorganisationer’ i det magtvakuum, som ville
opsta, hvis ikke staten patog sig denne opgave. Faktisk er det en ofte
hort begrundelse for et statsligt rets- og straffesystem, at det skal
forhindre private retshandhaevelsesorganisationer i at opstd. Sa-
danne organisationer vil for det forste vaere en direkte konkurrent
til statsmagten, og for det andet ville det bryde fundamentalt med
principperne i retssamfundet, idet borgernes rettigheder ikke ville
kunne bestemmes politisk, hvorfor man ikke ville kunne garantere
lighed for loven, hverken med hensyn til beskyttelse, rettergang el-
ler strafudmaling. Og retssikkerhed er et omrade, hvor der er meget
bred politisk enighed om, at der ber eksistere total lighed. Det ac-
cepteres ikke, at nogle far hojere retssikkerhed end andre — heller
ikke selvom det kunne ske ‘gratis’ i den forstand, at ingen ville fa
reduceret deres retssikkerhed.

Kriminalitetsbekeempelse kan i princippet handle om alle de for-
hold, som vi tidligere navnte potentielt kunne pédvirke sandsynlig-
heden for, at mennesker begdr kriminalitet. Nogle former for straf
vil kunne afskrakke isaer dem, som ikke har begdet kriminalitet, an-



dre former vil bedre kunne fremme resocialiseringen. Men ogsa til-
tag, som retter sig mod potentielle personlighedsendringer, sdsom
kognitiv traening, vil kunne have en effekt, idet man direkte forse-
ger at pavirke tilbgjeligheden til kriminalitet med det formadl, at per-
sonen sjeldnere vil begd kriminalitet i de mange uheldige situatio-
ner, som man ikke kan undga, at vedkommende havner i. Endelig
er det selvfglgelig muligt at forsege at mindske antallet af uheldige
situationer, fx ved at satte den kriminelle i faengsel i lang tid eller
flytte vedkommende veek fra sit vante miljo.

Et andet kompleks af muligheder er at forsgge at sikre, at krimi-
nelle og potentielle kriminelle far et godt liv med uddannelse og
arbejde, sd der virkelig er noget at miste, hvis personen (igen) begar
kriminalitet. Det er naturligvis lettere sagt end gjort, idet mange af
de forhold, man finder hos personer uden uddannelse og arbejde,
ogsa er forhold, som man finder hos unge kriminelle. For personer,
som allerede har begadet kriminalitet, er det serlig svart, og ikke no-
get man hidtil har haft neevnevardig succes med, skent resocialise-
ring er noget, man har arbejdet med i mange artier.

I forbindelse med resocialisering eksisterer der et andet dilem-
ma. Hvis resocialisering virker, s betyder det, at den uformelle straf
mindskes, og derved mister livet efter dom og straf noget af sin af-
skreekkende virkning. Sa det kan faktisk godt teenkes, at en effektiv
resocialisering vil vaere forbundet med hgjere generel kriminalitet,
fordi flere marginale personer — personer pa vippen til at bega kri-
minalitet — veelger at forsgge sig med kriminalitet. Mens et system
helt uden resocialisering, hvor udsagnet ’én gang kriminel, altid
kriminel’ geelder bogstaveligt, og hvor kriminalitet derfor har me-
get store personlige og sociale omkostninger, faktisk skaber en situ-
ation med mindre kriminalitet; de kriminelle begar mere krimina-
litet i lgbet af deres liv, men livet som kriminel er sa afskrakkende,
at faerre bliver kriminelle.

Som neevnt er der ogsa bred enighed i Danmark om, at perspekti-
vet med rets- og straffesystemet er at minimere kriminaliteten. Men
der er til gengeaeld ikke enighed om, at milde straffe er et gode i sig
selv. Det er et udbredt synspunkt, at der skal veere en vis sammen-
haeng mellem forbrydelse og straf; at den straf, en forbryder idem-
mes, skal sta i et rimeligt forhold til den skade, vedkommende har
forvoldt sit offer. Slem forbrydelse, hard straf. Det er strafudmaling i
henhold til retsfelelsen, som skal respekteres bl.a. for at undga selv-
teegt, er argumentet. Synspunktet er ikke blindt for, at en hérd straf
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kan mindske sandsynligheden for, at personen vender tilbage til et
almindeligt liv og mdske endog oge risikoen for ny kriminalitet ef-
ter udstdet straf. Og da malet stadig er at minimere kriminaliteten,
er svaret pd denne udfordring fra dem, som ensker hdrdere straffe,
at s& ma straffen for gentagen kriminalitet veere endnu hardere. Un-
der et sddant system kan personer, som gentager meget grove for-
brydelser, komme til at leve store dele af deres liv afsondret fra det
almindelige samfund. Dette synspunkt star over for det modsatte,
at det gaelder om at straffe sa lidt som muligt, fordi straf har det med
at gore ondt varre, og at omkostningerne ved at have en gruppe af
befolkningen siddende i faengsel i store dele af deres liv, vurderes til
at veere for store, selvom det kunne reducere kriminaliteten. Ende-
lig skal det navnes, at den retsgkonomiske tradition leegger vaegt pa
princippet ‘slem forbrydelse, hard straf’, fordi de ‘slemme’ forbrydelser
er de dyreste for samfundet, og derfor skal folk afskraekkes kraftigt fra
at bega disse forbrydelser.

Vi har ikke sat os for med bogen her at afklare diskussioner som
denne, ligesom vi heller ikke kommer med nye bidrag og svar pa
sporgsmalet om, hvorvidt straf virker. Her henviser vi til en nyligt
udgivet antologi redigeret af Britta Kyvsgaard, fra 2006, som inde-
holder nye bidrag og en grundig gennemgang af den kriminologi-
ske litteratur. Antologien behandler ogsa effekterne af politiarbejde,
afsoningsformer, forebyggende indsatser, resocialisering, m.v.

Til gengeeld vil vi praesentere en raekke nye indsigter og resultater
om samfundets uformelle straf; om hvordan det gar de kriminelle
i arbejdslivet og livet, ndr de kommer ud af faeengslet. Og om betyd-
ningen af ledighed og inaktivitet for personers tilbgjelighed til at
bega kriminalitet. Endelig vil vi karakterisere de kriminelles sociale
og familiemeessige baggrund. Det er vores overbevisning, at et dy-
bere kendskab til den uformelle straf, og dermed til den samlede
straf, vil kunne hjalpe os med at finde veje til lavere kriminalitet,
og det samme vil en bedre forstdelse af betydningen af de generelle
vilkar for unge mennesker pd arbejdsmarkedet kunne gore.

Det er positivt, at omfanget af kriminaliteten samlet set naeppe
er hgjere i dag, end det var i 1970’erne, og oven i kgbet har veret
for nedadgdende de seneste ar. Derfor kan kriminaliteten — specielt
voldskriminaliteten — godt vaere grovere i dag og i den forstand mere
alvorlig. Det er ogsa prisveerdigt, at langt flere borgere anmelder lov-
overtreedelser, specielt at folk i dag i mindre grad finder sig i vold.
Den udvikling er positiv medmindre, at stigningen i antal anmel-



delser alene skyldes, at de enkelte voldsepisoder er blevet grovere.
Men under alle omsteendigheder: Lad os f& ugerningerne frem i ly-
set, ogsd selvom det betyder flere kriminalsager for en given mang-
de kriminalitet.

Stigende kriminalitet eller ej: Der er i hgj grad grund til at dis-
kutere, hvordan vi reducerer kriminaliteten, nar det som i dag er 3
ud af hver 10 danske meend pé 35 ar, der har faet en dom for anden
lovovertreedelse end ferdselsforseelse, og 12 % der har fdet mindst
en betinget eller ubetinget frihedsstraf.
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Noter

1
2

Egne beregninger baseret pa tal fra Danmarks Statistik.

Tallene her stammer fra Flemming Balvig og Britta Kyvsgaard (2006a og b)
0g (2007).

U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (www.ojp.usdoj). Den
samme lighed mellem USA og Danmark finder man ogsa i andre opggerelser,
fx fra ICVS som grundet definitionsforskelle finder et andet niveau for de to
lande, men igen nogenlunde ens, og igen med det amerikanske niveau for
berigelseskriminalitet lidt hojere end det danske, se H. Entorf og H. Spengler
(2002).

4 Udsagnet her bygger igen pa ICVS, se H. Entorf og H. Spengler (2002).

Se Balvig (2001).

6 Ifplge notatet: Direkte omkostninger ved kriminalitet i Danmark, Rockwool Fon-

dens Forskningsenhed.

Omkostningerne til disse foranstaltninger er tydeligvis steget gennem nogle
artier og har muligvis veeret med til at holde antallet af berigelsesforbrydel-
ser i skak.

Man meder indimellem den modsatte opfattelse af, hvad der kommer til ud-
tryk her, nemlig at man kan dele befolkningen op i to grupper, alt efter om
de aldrig vil begd kriminalitet, eller de med sikkerhed vil begd kriminalitet.
Fx udtaler en nordisk professor i strafferet for nylig til et dansk dagblad fol-
gende som begrundelse for, at strengere straffe ikke afskraekker mennesker
fra kriminalitet: ‘Mennesker, der bliver afskraeekket af strengere straffe, ville
aldrig blive kriminelle alligevel, mens kriminelle overhovedet ikke reagerer
pa trusler om straf’. Det er ganske vist ikke et udsagn, som er nemt at tolke.
Hvad betyder det fx at lade sig afskrakke, hvis man alligevel aldrig ville begd
kriminalitet? Men vigtigere er det at sla fast, at en sddan grundlaeggende op-
deling af befolkningen slet ikke er plausibel, givet alt hvad vi ved om befolk-
ningens holdning til og deltagelse i ulovlige aktiviteter.

Til interesserede i denne problemstilling kan Eric Rasmussens artikel fra
1996 anbefales.

10 Se bl.a. diskussionen i Flemming Balvig (2006) og Henrik Lando (2003).
11 Se Radha Iyengar (2008) og Franklin E. Zimring, Gordon Hawkins and Sam

Kamin (2001).

12 Radha Iyengar (2008).



2. Kriminalitet i Danmark:
Udviklingen i den
registrerede kriminalitet

Af Lars Pico Geerdsen og Claus Larsen

2.1. Indledning

Hvordan har kriminaliteten udviklet sig i Danmark gennem de se-
neste artier? Er der grund til at vaere mere nervgs for vold og ind-
brud i dag i forhold til for 20 ar siden? Er der store forskelle mellem
by og land? Og hvem er det, som iseer begar overtraedelserne? Disse
sporgsmdl — og lignende - optraeder ofte i debatten om kriminalitet.
I dette kapitel vil vi forsege at belyse disse emner ud fra registerop-
lysninger over straffedomme i Danmark for perioden 1981-2004.
Vi har bevidst valgt ikke at udfolde undersggelsen for alle lovover-
treedelser, fx ses der typisk bort fra faeerdselsloven. Teksten fokuserer
forst og fremmest pd, om der er tale om straffelovsovertraeedelser og
overtraedelser af narkotikalovgivningen.

Der er bade fordele og ulemper ved at anvende registeroplysnin-
ger i denne sammenheang. Det er klart, at ikke alle lovovertradelser
indgar i registrene. En del kriminalitet meldes slet ikke til politiet,
og en del af den kriminalitet, der meldes, optager politiet ikke rap-
port over. Registeroplysninger vil derfor altid undervurdere krimi-
nalitetsomfanget. De sédkaldte merketal (den ikke-rapporterede kri-
minalitet) behandles kort i dette kapitel nedenfor.

De manglende oplysninger om kriminalitet gor, at man — nar
man anvender registeroplysninger — skal taenke sig godt om, inden
man gar i gang med at konkludere ud fra data; navnlig nar det dre-
jer sig om udviklingen over tid. Fx ma en deskriptiv gennemgang
af den registrerede kriminalitet, som prasenteres nedenfor i dette
kapitel, ikke laeses som en gennemgang af den faktiske udvikling i
kriminalitet, eftersom denne jo ikke kendes. Andringer i data kan i
lige s& hoj grad skyldes en @endring i politiets indsats eller registre-
ringspraksis eller en @ndret holdning til anmeldelser i befolknin-
gen, som det kan skyldes variation i kriminalitetsniveauet.

Der er dog visse situationer, hvor den registrerede kriminalitet
kan give et godt indtryk af udviklingen i den faktiske kriminalitet.
Dette gaelder, nar der opstar endringer i samfundet, som péavirker
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kriminalitetsniveauet, men som ikke kan forventes at pavirke poli-
tiets indsats eller befolkningens anmeldelsespraksis. I sddan en si-
tuation md man antage, at en seendring i den registrerede kriminali-
tet primeert skyldes netop denne sendring i samfundet. Vi benytter
denne type situationer til at analysere sammenhaenge mellem le-
dighed, aktivering og kriminalitet i bogens kapitel 4 og 5.

Dette kapitel indledes med en gennemgang af de anvendte data-
kilder. Dernaest diskuteres validiteten af de kriminalitetsdata, som
anvendes. Her vil vi bl.a. komme ind pa @ndringer og afvigelser i
indrapporteringspraksis m.v. Dernaest gennemgas registeroplysnin-
gerne. Vi fokuserer iser pa vold og berigelse, og vi ser pa forskelle
mellem by og land samt forhold som alder, uddannelse, fedeland og
foraeldres fodeland. I efterfolgende afsnit diskuteres ‘meorketals’-pro-
blematikken. Dvs. det forhold, at en stor del af den begdede krimi-
nalitet ikke er indeholdt i kriminalstatistikken. Til slut konkluderer
vi pa resultaterne af det empiriske arbejde.

2.2. Data

Danske registerdata har generelt et detaljeringsniveau og en validi-
tet, som er unik i forhold til de fleste andre lande. En af grundene er
indferelsen af CPR-nummeret i Danmark. Stort set alle oplysninger
om kontakter mellem borger og offentlige instanser, som gemmes,
indeholder fortegnelser over de involverede borgeres CPR-nummer.
En stor del af denne information indsamles og lagres hos Danmarks
Statistik, som ved hjelp af CPR-numrene kan sammenkere oplys-
ningerne. Resultatet er ekstremt detaljerede datasaet med i visse til-
feelde ugentlige oplysninger for hele den danske population.

I dette studie benytter vi disse oplysninger indsamlet af Dan-
marks Statistik. Vi har haft adgang til anonymiserede oplysninger
for hele den danske befolkning for perioden 1981-2004. Vi har end-
videre benyttet oplysninger om demografi, arbejdsmarkedsforhold
og kriminalitet.

Kriminalitetsoplysningerne stammer oprindeligt fra Det Cen-
trale Kriminalitetsregister, som administreres af Rigspolitiet. Kri-
minalitetsregistret indeholder data om alle kriminelle aktiviteter,
som noteres af politiet. Registret indeholder alle sager, som er blevet
oprettet for alle individer i hele analyseperioden. Vi har endvidere
oplysninger om, hvorvidt der blev rejst sigtelse, om der var domfeel-
delse, om sagen blev afvist etc. Vi har ogsa oplysninger om faeng-



selsophold, typen af fengselsophold, varigheden af opholdet samt
andre sanktioner.

Kriminalitetsregistret indeholder oplysninger om en lang raekke
kriminelle handlinger. Detaljeringsgraden er meget hgj. Vi har dog
for at bevare overskueligheden valgt at opdele kriminalitet i 7 ho-
vedgrupper:

1. Voldskriminalitet

. Berigelseskriminalitet (her lig med ejendomsforbrydelser)
Narkotikakriminalitet og overtraedelse af loven om
euforiserende stoffer

Saedelighedskriminalitet

Feerdselskriminalitet

Forbrydelser mod samfund og stat (Samfund/Stat)’

w N

No oo

@vrige serlove?

I kriminalitetsregistret er der bade oplysninger om anmeldelser og
strafferetlige afgorelser.® I dette og efterfglgende kapitler vil vi dog
alene anvende de strafferetlige afgorelser eller ‘domme’, som vi ind-
imellem blot vil kalde dem. En person, som fx er blevet anmeldt,
men ikke demt, for vold, vil saledes ikke figurere i vores analyser.

2.3. Kan man regne med statistikken over
lovovertraedelser?

Der kan veere andre grunde til en eendring i antallet af strafferetlige

afgorelser end reelle stigninger eller fald i kriminaliteten, ligesom

der er en del lovovertraedelser, der af forskellige grunde aldrig an-

meldes eller registreres — de sdkaldte meorketal (skjult kriminalitet),

jf. ogsd ovenfor.

I Levevilkdr i Danmark 1980, s. 298, star i forbindelse med en ta-
bel over anmeldte straffelovsovertraedelser i perioden 1960-1977:
‘Ved vurderingen af tallene ber der tages hensyn til, at anmeldel-
sespraksis kan veere péavirket af eendringer i registreringspraksis, af
andrede opfattelser af, hvad der opfattes som kriminelt, af loveen-
dringer samt med hensyn til berigelsesforbrydelser af forsikringstil-
bojeligheden’.

Fx kan en stigning i antallet af strafferetlige afgorelser have sam-
menhang med, at befolkningen bliver mere tilbgjelig til at anmel-
de episoder, eller at politiet er tilbgjelig til i flere tilfaelde end tidli-
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gere at optage rapport om henvendelser vedr. stedfundne episoder,
og det geelder generelt, at en stigning eller et fald overordnet eller
for bestemte typer af lovovertradelser fra ét dr til et andet ikke ned-
vendigvis er udtryk for en reel eendring af omfanget pa det eller de
pageldende omrader. Som et mere specielt eksempel kan neevnes, at
naesten halvdelen (61 af 147) af en stigning fra 1993 til 1994 pa knap
16 % i antallet af anmeldte tilfeelde af grov vold (fra 923 til 1070) fak-
tisk vedrarer krigsforbrydelser begdet i det tidligere Jugoslavien, men
anmeldt her i Danmark, jf. Kriminalstatistik 1994, s. 11.

Der er ogsa grund til at fremhave de tilfeelde, hvor én sag inde-
holder flere forhold (fx mange tilfeelde af telefonterror mod samme
person udfert af samme gerningsmand over en periode), og hvor
hvert forhold til tider registreres som en enkeltsag. Dette betegnes
masseregistreringer og kan fere til en overvurdering af den reelle
stigning i anmeldelsestallet pA omrdder med relativt fa registrerede
anmeldelser. | Kriminalstatistik 1989, s. 17, naevnes et eksempel fra
1983, hvor en kvinde telefonisk var blevet forulempet af den sam-
me mand mere end 200 gange, hvilket forte til 200 anmeldelser for
blufeerdighedskreenkelse.



Endelig skal som et sidste eksempel naevnes, at eendringer i for-
sikringsbetingelserne for familieforsikringer i sommeren 1981 har
kunnet aflaeses i udviklingen i antallet af anmeldte cykeltyverier i
perioden, der fulgte, jf. Kriminalstatistik 1989, s. 19. Tilsvarende kan
madske ogsad oprettelsen af et centralt register over stjdlne cykler og
knallerter forklare en del af faldet i antallet af anmeldte cykel- og
knallerttyverier fra 1989 til 1990 pga. den deraf fglgende storre 1i-
siko for at blive opdaget, hvis man kommer kgrende pa en stjalet
cykel eller knallert. I hvert fald har oprettelsen af registret medfort
en stigning i opklaringsprocenten for cykel- og knallerttyverier, jf.
Kriminalstatistik 1995, s. 19.

Med hensyn til merketallene, som man kan fa et skon over gen-
nem interview- eller spgrgeskemaundersggelser, har sddanne haft
en vis bevagenhed, ikke mindst for sa vidt angdr voldsforbrydelser,
selvom denne type straffelovsovertreedelser rent talmaessigt taeller
relativt lidt i statistikken. Kriminologen Flemming Balvig er en af
de forskere, som har gjort mest ud af at belyse disse forhold gennem
offerundersggelser — sdvel vedrgrende tyverier som voldsforbrydel-
ser — men ogsd kapitlet ‘Personlig sikkerhed’ i Levevilkdr i Danmark,
som blev udgivet af Danmarks Statistik og Socialforskningsinstitut-
tet (i dag: Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd) i feellesskab,
er en relevant kilde. Morketallene behandles kort i afsnit 2.5. ne-
denfor.

2.4. Hovedtendenser i antallet af

strafferetlige afgerelser
Hvordan har antallet af strafferetlige afgorelser udviklet sig i Dan-
mark? Har der vearet forskelle pd by og land? Og hvem er det, som
iser begdr den kriminalitet, der gives dom for? Disse spgrgsmal vil
vi spge at give svar pa i dette afsnit.

Antallet af berigelses-, volds- og sedelighedsafgorelser (dvs. straf-
felovskriminalitet minus narkokriminalitet), har siden 1981 samlet
set udvist en vis stigning, jf. figur 2.1. En kraftig stigning fandt sted
fra 1981 til starten af 1990’erne, efterfulgt af et fald frem til 2001,
hvorefter den igen er steget noget, og nu ligger pa ca. 12 domme pr.
1.000 indbyggere pr. ar.

I figur 2.2. supplerer vi med et billede af antallet af domme inden-
for alle de 7 underkategorier, som er naevnt ovenfor. Det viser sig, at
langt storstedelen af det samlede antal domme er faerdselsrelateret
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Figur 2.1. Antal domme for straffelovskriminalitet (minus narkokriminalitet) per
1.000 indbyggere over 15 dr, 1981-2004.
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Kilde: Danmarks Statistik.

kriminalitet. Vi finder en stigning i antallet aft domme i 1980’erne
inden for bade feerdsel og berigelse; hvorimod det kun er antallet af
berigelsesdomme, der falder fra begyndelsen af 1990’erne og frem,
og faktisk ender pa et lavere niveau end i 1981. Der er andre katego-
rier, som udviser en stigende tendens i denne periode. Men i antal
er disse kategorier relativt sma. Feerdsel udger ca. 50 % af alle dom-
me i et givent dr. Den naeststorste kategori er berigelseskriminalitet.
Den udger ca. 35 % af alle domme i begyndelsen af perioden, men
kun ca. 20 % i de seneste dr. De resterende hhv. ca. 15 % til 30 % af
alle domme udgeres af vold, narkokriminalitet m.v.

I figur 2.3. har vi normeret antallet af domme saledes, at aret
1981 er sat som indeks 100. Dette er gjort, sa vi kan afdeekke den
procentvise udvikling i alle kategorierne uafhangigt af deres stor-
relse i udgangspunktet.

Figur 2.3. viser, at kun to kategorier har udvist en nasten kon-
stant stigning i hele analyseperioden. Dette galder for domme
i forbindelse med vold og ferdsel. Narkokriminalitet er den kate-
gori, som har gennemgdet den sterkeste udvikling. Fra starten af
1980’erne frem til 1990 neesten tredobles antallet af afggrelser om
narkokriminalitet. Hen over 1990’erne falder antallet noget og sta-
biliserer sig pa et niveau ca. 2,5 gange niveauet fra 1981, for s ende-
lig de sidste to ar at stige igen til niveauet fra midten af 1990’erne.



Figur 2.2. Underinddeling af antallet af samtlige domme per 1.000 indbyggere
over 15 dr, 1981-2004.
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Kilde: Danmarks Statistik.

For berigelseskriminalitet finder vi den samme stigning efterfulgt
af et fald, men med mindre udsving her og uden den bratte stigning
allersidst i perioden.

Figur 2.3. Udviklingen i antal domme for de forskellige domskategorier normeret

for dr 1981, 1981-2004.

350 1981 = Indeks 100

300 -
250 -
200-
150 -

100 -

50 -

0

1980 1985 1990 1995 2000
=== \/old === Berigelse === Samfund/Stat —- @vrige s@rlove == Faerdsel
== Seerlove === Narko

Kilde: Danmarks Statistik.
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I det folgende vil vi fokusere pa berigelse, vold og narkotikare-
lateret kriminalitet. I figur 2.4. er antallet af strafferetlige afgorel-
ser relateret til vold per 1.000 personer opdelt pa by- og landom-
rader. Byomrader er defineret som sammenheengende bebyggelse,

Figur 2.4. Antal voldsdomme per 1.000 indbyggere, 1981-2004.
3,57

3,0
2,5

2,0

1,5+ -
1'07 P == a a J

0,5

0,0 . i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i '
1980 1985 1990 1995 2000
By

Kilde: Danmarks Statistik.
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Figur 2.5. Antal domme for berigelseskriminalitet per 1.000 indbyggere opdelt
pd by og land, 1981-2004.
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med mindst 200 indbyggere.* Landomrader er sa det resterende

Danmark. Det viser sig, at der bade i by- og landomréader har veeret

en stigning i antallet af voldsafgerelser. Landomrdderne har i hele

perioden ligget lavere end byomraderne, men har samtidig haft en

Figur 2.6. Antal narkotikarelaterede domme per 1.000 indbyggere fordelt pd by
og land, 1981-2004.
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kraftigere stigning i antallet af voldsdomme i tidsperioden. Forskel-
len imellem by og land har altsa veeret aftagende i perioden.

Vi finder den samme aftagende forskel imellem by og land, nar
vi ser pd antallet af berigelsesdomme per 1.000 indbyggere, jf. figur
2.5. Igen ligger by hgjere end land. Men isar efter 1992 har der vee-
ret et markant fald i antallet af berigelsesdomme i byomraderne.

I figur 2.6. ser vi pd antallet af narkotikarelaterede domme per
1.000 personer opdelt pa by og land. Her finder vi, at byomraderne
i perioden har oplevet forst en stigning og dernaest fra 1992 og frem
et markant fald, for endelig at udvise en stigning igen mod slutnin-
gen af perioden. Landomréderne derimod har oplevet en konstant
jeevn stigning. Samlet set er resultatet, at forskellen mellem by og
land, nér det geelder narkotikakriminalitet, er lidt sterre i 2004 end
den var i midten af 1980’erne.

Vi har ogsd valgt at se pa de 4 sterste byer i Danmark for at un-
dersege, om der er forskelle i, hvordan kriminaliteten har udvik-
let sig her. I figur 2.7. praesenterer vi antal voldsdomme per 1.000
indbyggere, som hver af de 4 byers indbyggere har modtaget. Stig-
ningen i voldsdommene viser sig i stort set alle byerne. Dog er stig-
ningen isar staerk i Alborg, og i Arhus mod slutningen af perioden.
Overraskende nok er Kebenhavn ikke leengere den by i landet, hvor
der bor flest voldsdemte; det er si afgjort Alborg.

Figur 2.7. Antal voldsdomme pr. 1000 indbyggere i storbyer i Danmark, 1981-
2004.
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Figur 2.8. Antal domme for berigelseskriminalitet pr. 1000 indbyggere i storbyer
i Danmark, 1981-2004.
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Alborg slar ogsa markant ud, nar det geelder antallet af berigelses-
domme, jf. figur 2.8. Vi finder en stigning fra 8,5 til 16,5 dlborgen-

sere med berigelsesdomme per 1.000 indbyggere fra 1981 til 1992,
efterfulgt af et fald til ca. 10 berigelsesdomme per 1.000 indbyggere

Figur 2.9. Antallet af narkotikarelaterede domme pr. 1.000 indbyggere
fordelt pd byer, 1981-2004.
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i 2004. For Kgbenhavnsomradet finder vi, at antallet af berigelses-
domme til byens borgere var svagt stigende frem til 1990-95 efter-
fulgt af et markant fald. Kebenhavn er heller ikke leengere den by i
landet med de mest tyveridemte indbyggere; det er heller ikke den
naststarste by Arhus, men igen Alborg som topper statistikken.

Ogsé nar det gelder narkotikarelateret kriminalitet, er der store
forskelle pd de forskellige byer. Kebenhavnere demmes generelt for
mest narkotikarelateret kriminalitet. Ydermere har kebenhavnere
oplevet en markant variation i antallet af domme i perioden. Det
toppede i starten af 1990’erne med ca. 5 domme per 1.000 indbyg-
gere, er efterfglgende faldet til lidt over 2, og endelig steget igen i
arene 2003-2004 til knap 4 domme per 1.000 indbyggere. I den
samme periode har den narkorelaterede kriminalitet veeret svagt
stigende i de andre storbyer. Her indtager kebenhavnerne altsd
som forventet den tvivlsomme are at have flest narkodomme per
1.000 indbyggere pa et 4r. Men igen: Arhus ligger hverken nummer
2 eller 3, det gor hhv. Odense og Alborg. Alle de 4 store byers ind-
byggere tegner sig dog for flere narkodomme per 1.000 indbyggere,
end man generelt gor i landkommunerne.

Endelig har vi opdelt berigelse og vold i forskellige persontyper
over tid. Vi har fokuseret pa alder, uddannelse og etnicitet. I figur
2.10. preesenterer vi antallet af voldsdemte for de forskellige alders-

Figur 2.10. Antal voldsdomme per 1.000 indbyggere opdelt pG alder, 1981-
2004.
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Figur 2.11. Antal domme for berigelselseskriminalitet per 1.000 indbyggere
fordelt pa alder, 1981-2004.
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grupper sat i forhold til antal af personer i aldersgruppen. Det vi-

ser sig, at for naesten alle aldersgrupper har der varet en stigning i
kriminaliteten fra starten af 1980’erne og frem. De helt unge (15-19

Figur 2.12. Antal voldsdomme pr. 1.000 indbyggere fordelt pd uddannelse,
1981-2004.
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Figur 2.13. Antal domme for berigelseskriminalitet pr. 1.000 indbyggere fordelt
pd uddannelse, 1981-2004.
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ar) skiller sig dog ud ved at have en ekstra kraftig stigning fra 1999
til 2004.

I figur 2.11. preesenteres antallet af berigelsesdomme opdelt pa
alder. For naesten alle aldersgrupper, undtagen de alleryngste, har
der vaeret en stigning op til 1992 efterfulgt af et fald. For de helt
unge (15-19 ar) har niveauet dog holdt sig nogenlunde konstant i
hele perioden.

[ figur 2.12. preesenteres antal voldsdomme fordelt pa uddannel-
ser. Figuren viser, at den stigning vi finder i vold, primaert skyldes
de ikke-uddannede, dvs. personer kun med grundskoleuddannelse.
Saledes er det kun for personer med gymnasiet som hgjst fuldferte
uddannelse, at vi finder en forholdsmaessig tilsvarende stigning i
kriminaliteten. Figuren viser ogsa, at der er markante forskelle pa
antallet af afgorelser for de forskellige uddannelsesniveauer. I nogle
ar er der mere end 10 gange sd mange afgorelser for personer med
kun grundskoleuddannelse i forhold til personer med en lang vide-
regdende uddannelse.

Vi finder ogsa markante forskelle mellem uddannelsesgrupper-
ne mht. berigelseskriminalitet. I figur 2.13. praesenteres antallet af
strafferetlige afgorelser relateret til berigelse fordelt pd uddannel-



se. Personer med kun en grundskoleuddannelse har ca. 8 gange sa
mange domme for berigelseskriminalitet som personer med en vi-
deregaende uddannelse. Her ser det dog ud til, at udviklingen er for-
lgbet nogenlunde ens for alle uddannelsesgrupper.

Endelig har vi set pd kriminalitet fordelt pd fedeland. I figur
2.14. preesenteres antallet af afgorelser (alt undtagen faerdsel) opdelt
pé personernes oprindelsesland. Der viser sig at veere stor variation
i antallet af domme mellem grupper med forskelligt oprindelses-
land. Sterstedelen af indvandrergrupperne har dog en markant hg-
jere kriminalitetsrate end indfedte danskere. Grupperne med den
laveste kriminalitet er polakker, tyrkere og pakistanere. Grupperne
med hgjeste kriminalitet er libanesere, somaliere og iranere.

Stort set alle indvandrergrupper ser ud til at have oplevet en stig-
ning i kriminaliteten et stykke ind i perioden, herefter et fald frem
til omkring 2002 efterfulgt af en stigning de sidste to dr (de sidste
4 ar for personer med somalisk baggrund). Samlet set har polakker,
tyrkere, irakere og somalier stort set samme kriminalitetsrate i dag
som i begyndelsen af 1980’erne, mens libanesere, iranere, jugosla-
ver og pakistanere har hgjere.

Figur 2.14. Antal domme minus feerdselsdomme per 1.000 personer fordelt pd
personernes fadeland, 1981-2004.
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Personer med dansk baggrund modtog omkring 13 afgerelser
per 1.000 personer i 1981, hvilket var steget til omkring 15 i 2004.
Dette afspejler naturligvis udviklingen for befolkningen som hel-
hed, som vi sd tidligere i kapitlet; personer med dansk baggrund er
jo langt den sterste befolkningsgruppe.

2.5. Marketallet: Den skjulte kriminalitet

Ikke alle straffelovsovertreedelser fremgdr af kriminalitetsregistret.
Lovovertraedelser, som (1) enten ikke opdages, som (2) opdages,
men ikke anmeldes, eller som (3) anmeldes, men hvor politiet ikke
optager rapport, vil ikke optreede i kriminalitetsstatistikken. Den
procentdel af samtlige lovovertraedelser, som pa denne made forbli-
ver uregistreret, kaldes meorketallet, jf. fx Kriminalstatistik 1990, s.
21. Morketallet kan man fd et indtryk af ved at sammenholde regi-
streret kriminalitet med offerundersogelser.

Den mest omfattende tidsserie kan hentes i Danskernes udsathed
for kriminalitet 2005/2006 at Flemming Balvig og Britta Kyvsgaard,
hvor der er offentliggjort sammenlignelige tal for perioden 1972-
2006. Reprasentative stikprever udtaget blandt den voksne befolk-
ning (16-74 ar) har faet stillet spergsmdlet, om man inden for de
seneste 12 maneder har veeret udsat for tyveri, harveerk, vold eller
trusler om vold, og procentandelene i tabel 2.1. angiver, hvad de
har svaret .

Tabel 2.1. Procent af befolkningen som selv siger, at de har veeret udsat for kriminalitet,

1972-2006.
Ar 72 74 76 77 78 82 83 87 88 91 95 96 98 00 01 02 05 06
Tyveri 13 13 13 13 14 15 14 16 14 17 15 17 13 12
Heervaerk 7 13 12 1m 10 SN IR IO A BEE
Vold 3 S 2 2 2 2 S| 2| 2] 2

Kilde: Balvig og Kyvsgaard (2007).

Sammenholdt med det centrale kriminalitetsregister kan sddanne
offerundersggelser give en antydning af udviklingen i merketalle-
nes storrelse. En formodning kan vare, at hvis offerundersogelserne
viser faldende eller uendret tendens samtidig med, at anmeldelser-
nes antal er stigende, s& er morketallenes omfang neaeppe stigende.
Offerundersggelser kan siledes supplere det billede af kriminali-
teten, som den officielle statistik giver, og maske, ndr der sporges



mere detaljeret, udpege nogle omrdder, som denne dakker mindre
godt, hvis det skulle veere tilfaeldet.

Man kan dog ikke slutte sig til et eksakt morketal ud fra forskel-
len mellem offerundersggelsernes og den officielle statistiks tal. For
det forste fordi der ikke er fuldstendig overensstemmelse mellem
interviewpersonernes og straffelovens eller politiets — og dermed
anmeldelsesstatistikkens — definition af vold og trusler om vold, og
for det andet pga. stikprgveusikkerheden samt eventuelle specielle
forhold, der gor sig geeldende for hgjrisikogrupper blandt den del af
befolkningen, der udsattes for vold.

I tabel 2.2. praesenteres andelen af ofre for kriminalitet, som har
anmeldt det til politiet. Tallene viser, at en stor andel af ofrene ikke
anmelder de kriminelle gerninger. Bdde inden for heerverk og vold
viser tallene dog en klar stigning i perioden. Flemming Balvig skri-
ver i Rigspolitiet (1996, s. 6): ‘Savel tilbgjeligheden til at anmelde
den vold, man udseettes for, til politiet som politiets tendens til at
td nys om disse forhold pa anden vis er betydeligt storre i vore dage,
end den var for et kvart arhundrede siden’.

Tabel 2.2. Procentdel af ofre for kriminalitet, som har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet

har fdet kendskab til forholdet pd anden vis, 1972-2006.

Ar 72 74 76 77 78 83 8 91 95 96 98 00 01 02
Tyveri 62 62 64 64 60 64 66 67 62
Haerveerk 32 26 47 45 39 40
Vold 17 17 26 35 38 35 39 44

Kilde: Balvig og Kyvsgaard (2007).

Dette kan veaere medvirkende til den stigende kriminalitet, som
vi finder fra 1970 og frem i Rigspolitiets registre. Hverken vold eller
heervaerk udger dog en serlig stor andel af den samlede kriminali-
tet. S& bidraget er formentligt beskedent.

2.6. Konklusion

I dette kapitel har vi forsegt at give et indblik i udviklingen inden
for rapporteret kriminalitet for perioden 1981 til 2004. Vi har un-
dersegt udviklingen i antallet af strafferetlige afgerelser opdelt pa
bl.a. vold, berigelses- og narkotikarelateret kriminalitet.

Samlet set viser analysen fglgende: Der er sket en markant stig-
ning i antallet af rapporteret kriminalitet fra 1981 til 2004. Denne
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stigning genfindes dog overvejende i underkategorierne vold, feerd-
sel og narkotikakriminalitet. Den registrerede straffelovskriminali-
tet var lidt hejere i 2004 end i 1981: Knap 12 domme pr. 1.000 ind-
byggere mod tidligere 10 (minus narkotikakriminalitet). Endvidere
finder vi, at forskellen mellem land og by, ndr det gaelder bade vold
og berigelseskriminalitet, har veeret aftagende i perioden. Nér vi ser
pa demografi, finder vi, at kriminaliteten iseer begas af de helt unge.
Vifinder ogsd, at kriminaliteten i overvejende grad begds af personer
med kun en grundskoleuddannelse. Ydermere er det for voldskrimi-
nalitet forst og fremmest kun de kortest uddannede, som har udvist
en stigning i antal domme. Endelig finder vi, at de fleste indvandrer-
grupper har en hgjere kriminalitetsrate end indfedte danskere. Der
er dog stor forskel imellem de forskellige indvandrergrupper, og de
har heller ikke fulgt den samme udvikling over tid. En del af forkla-
ringen pa indvandrergruppernes hgje kriminalitet er, at de er yngre
og har et generelt darligt uddannelsesniveau i sammenligning med
personer med dansk oprindelse.

Den kraftige overreprasentation af de kortest uddannede inden
for bade vold og berigelseskriminalitet giver indtryk af en steerk social
slagside. De hgje kriminalitetstal for de kortest uddannede kan méske
til dels forklares med, at storstedelen af kriminaliteten begas af unge,
som derfor ikke endnu har opnaet en kompetencegivende uddannel-
se. Det er dog naeppe hele forklaringen pa den hgje kriminalitet.

Den deskriptive analyse kunne med fordel udvides med en
egentlig regressionsanalyse, hvor man forsegger at forklare krimina-
liteten ud fra alle de relevante variable pa samme tid. Det ville bl.a.
give indblik i, om den hgje kriminalitet for de forskellige indvan-
drergrupper alene kan tilskrives det at vaere indvandrer, eller om en
del af kriminaliteten i lige sd hoj grad skyldes andre forhold som fx
hoj ledighed, mangel pa uddannelse, lavere gennemsnitsalder m.v.
blandt indvandrerne.

P4 samme made ville en regressionsanalyse ogsa kunne forteelle
os, om der virkelig er en social slagside inden for kriminalitet, eller
om den hgje kriminalitetsrate for de kortest uddannede primaert
skyldes, at de er yngre end de mere uddannede befolkningsgrupper.
I kapitel 3 praesenterer vi regressionsanalyser for antallet af berigel-
sesdomme.
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Noter
1 Indeholder bl.a. spionage og terrorisme.

2 Eksempler pa kategorien ‘ovrige serlove’ er udleendingeloven, vdbenloven,
miljelovgivningen, selskabs- og firmalovgivningen, love vedrerende spil, be-
villing, nering m.v.

3 I bekendtgorelse nr. 212 af 27.3.2001 er der fastsat naermere bestemmelser
om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalitetsregister.
Efter § 3 optages der i afgorelsesdelen oplysninger om personer, om hvem
der er truffet afgerelse i straffesager, herunder i militaeeret om personer. Afgo-
relser omfatter sdledes bdde domfaeldelse og badevedtagelse.

4 At bebyggelsen er sammenhaengende, vil som hovedregel sige, at afstanden
mellem husene ikke overstiger 200 m, medmindre afbrydelsen skyldes of-
fentlige anleeg, kirkegdrde o.1.
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3. Hvem begar tyverierne i Danmark?

Af Torben Trances

3.1. Indledning

Vi leegger ud med en sammenligning af berigelsesforbryderes og
ikke-kriminelles personlige og familiemaessige karakteristika. Hvil-
ke forskelle er der mellem de to grupper, nar vi ser pa forhold som
egen uddannelse, arbejdsmarkedssituation, familieforhold sasom
bern og parforhold, foraeldrenes situation og evt. kriminelle histo-
rie, moderens alder ved fadsel, osv.?

Herefter vil vi beskrive, hvilke forhold som sarligt karakterise-
rer de personer, som dgmmes for berigelseskriminaliteten i landet.
Nu er det folgende type af spergsmal, som skal besvares: Begar de
lavest uddannede virkelig mere kriminalitet end andre? Eller skyl-
des det, at uddannelse er betinget af s mange andre forhold - og at
det jo ogsd generelt er de yngste i den erhvervsaktive alder, som ikke
er uddannede? Hvor meget af den heje kriminalitet for indvandre-
re henger alene sammen med ‘almindelige’ sdkaldte risikofaktorer
- hoj ledighed, lav indkomst, kriminalitet i barndomshjemmet, osv.
— og hvor meget haenger sammen med, at personerne har indvan-
drerbaggrund?

I dette kapitel ser vi alene pd ejendomsforbrydelser begdet af
mand, hvilket overvejende bestdr af tyverier og anden form for til-
egnelse af andre folks — eller det offentliges — ejendele eller veerdi-
er. Med til ejendomsforbrydelser horer ogsd en reekke andre forbry-
delser, sdsom heerveerk, brandstiftelse, selvtagt, osv. Vi vil alligevel
bruge betegnelsen tyveri som synonym for ejendomsforbrydelser.
En tyv er sdledes her en person, der har fdet mindst én strafferets-
lig afgarelse for ejendomsforbrydelse. En sddan afgerelse kaldes for
nemheds skyld en ‘dom’.

3.2. Hvor forskellige er tyve fra lovlydige borgere?

Som gennemsnit betragtet er gruppen af meend, som begér ejen-
domskriminalitet, meget forskellig fra gruppen af lovlydige borgere,
og det geelder med hensyn til nasten alle vigtige sociogkonomiske
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Tabel 3.1. Sociale forhold for tyve og ikke-kriminelle. Mcend, 35 dri 2004, %.

Tyve Ikke-kriminelle

Beskeeftigede 71 87
Ledige 3
Studerende 4
Off. ydelse 14 4
@v. uden for arb.st. 4 2
10. kl. eller derunder 41 19
Gymnasial uddannelse 6 7
Erhvervsfaglig 40 42
Videregaende 13 33
Lever i parforhold 56 73
Har bgrn 49 62
Mor demt for vold 1 0,2
Far dgmt for vold 7

Mor dgmt for ejendomskr. 18

Far demt for ejendomskr. 26 8
Ikke-vestlig indvandrer M 7

Kilde: Egne beregninger pa tal fra Danmarks Statistik.

forhold. De er mindre i beskaftigelse, mere ledige og mere pa gvrige
offentlige ydelser end de lovlydige mand. Tilsvarende kommer de
fra hjem med flere problemer, fx mere kriminalitet i tilleeg til pro-
blemerne pé arbejdsmarkedet. Alt dette fremgdr af tabel 3.1., hvor
vi viser, hvordan de to grupper er sammensat, idet der alene er fo-
kuseret pd 35-arige meend. De har haft rimelig tid til at komme til
rette i livet — og selvfglgelig ogsa til at lave kriminalitet. De mest ak-
tive kriminelle er meend under 30 ar.

3.3. Hvem begar tyverierne?

Den summariske beskrivelse nedenfor af hvilke forhold og egenska-
ber, der karakteriserer de personer, som begdr ejendomskriminalitet
i landet, baserer sig pa en regressionsanalyse. Hvorfor er det smart?
De sporgsmal, vi gerne vil have besvaret, er fglgende: Er de lavest
uddannede virkelig mere kriminelle end andre? Eller skyldes det
primeert, at de lavest uddannede jo ogsa generelt er de yngste i den
erhvervsaktive alder? Og hvor meget af den hoje berigelseskrimina-



litet for indvandrere haenger alene sammen med, at personerne har
indvandrerbaggrund? Osv. Regressionsanalysen kan give os svar pa
disse spargsmal.

I en regressionsanalyse udpeger man forst den variabel, man ger-
ne vil analysere. I vores tilfelde er det antal domme for ejendoms-
forbrydelser, en person har faet de seneste 5 ar (variablen kan altsa
antage veerdierne 0, 1, 2, 3...). Dernast udpeger man de variable,
som man trot, er mest korrelerede med denne variabel — de styrende
variable. I vores tilfaelde kan det fx vere variable som alder, uddan-
nelse, etnisk baggrund og familiestatus.

I en regressionsanalyse underspoger man, hvordan analysevari-
ablen — her antal domme for ejendomsforbrydelser — a&endrer sig, nar
man kun bevager/endrer den ene af de styrende variable. Deri lig-
ger ogsa, at alle andre variable holdes konstante. For eksempel, hvis
vi gerne vil undersgge antal domme for hgjtuddannede i forhold til
personer uden erhvervsfaglig uddannelse, sd vil man i en regressi-
onsanalyse gore det for grupper af hojt og lavt uddannede, som har
ens alder, etnicitet, familiestatus, etc. Den forskel, vi finder i krimi-
nalitet, vil derfor ikke skyldes bevaegelse i de andre variable, men
alene vaere et resultat af forskellen i uddannelse.

I det folgende vil vi som naevnt udfere regressionsanalyse pa va-
riablen antallet af domme for ejendomsforbrydelse. Denne variabel

Analysevariable Styrende variable

e Antal domme for ejendoms- ¢ Alder
kriminalitet de sidste 5 ar,
fra 2000-04

¢ Uddannelse
e Antal mdr. pa fertidspension, sidste 5 dr
e Antal mdr. som ledig, sidste 5 ar

e Antal mdr. pa kontanthjeelp uden radighedspligt
(ikke-ledig)

e Bori parforhold

e Born

e Bruttoindkomst

e Bopel

* Moderens alder ved fgdslen

* Foreldres uddannelse

e Foraldres ledighed, sidste 5 ar

e Foraldres mdr. uden for arbejdsstyrken, sidste 5 ar
e Etnisk oprindelse (land/region)

e Foreldres kriminelle baggrund
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indeholder alle de domme, som er noteret i kriminalstatistikken for
gerninger begaet i perioden 2000 til 2004. Som styrende variable
har vi valgt forskellige informationer dels om personerne selv, dels
om deres foraldre.

3.4. Resultater

I tabel 3.2. viser vi en oversigt over resultaterne, hvad angar sam-
menheengen mellem demografiske og sociogkonomiske forhold og
ejendomsforbrydelser.

Vi har gennemfgrt en separat analyse for de 19-, 24- og 29-arige
meend, og i alle tilfaelde har vi kun medregnet strafferetslige afgo-
relser for ejendomsforbrydelser begdet inden for de seneste 5 ar. Nar
vi ser pd en enkelt drgang for sig, er det for at veere helt sikker pd,
at vi har taget hgjde for betydningen af alder. Den meste krimina-
litet begds som tidligere neevnt af meend, inden de fylder 30 &r, og
de forskellige befolkningsgrupper er fordelt meget forskelligt over
det afgerende aldersinterval. Navnlig er aldersfordelingen for de
ikke-vestlige indvandrere meget forskellig fra danskernes. Hvis man
analyserer hele gruppen under 30 ar (og over 15 ar) samlet, kom-
mer man nemt til at fa det resultat, at grupper med flest unge ogsa



er mest kriminelle, alene fordi aldersfordelingerne er forskellige.
Dette kan godt undgas, hvis man samtidig indarbejder de forskelli-
ge befolkningsgruppers aldersfordeling i analysen. Alternativt kan
man, hvis man har en stor nok stikpreve af befolkningen — som
vi har — analysere hver fodselsdrgang for sig, hvilket er det, vi gor.
Det betyder igen, at vi ikke kan g s& hejt op aldersmaessigt, hvis vi
stadig vil sammenligne forskellige etniske grupper med danskerne.
Antallet af indvandrere og navnlig efterkommere bliver hurtigt for
beskedent.

3.4.1. Sociale, gkonomiske og familiemaessige forhold

Med hensyn til de sociogkonomiske og familiemaessige forholds be-
tydning er billedet i tabel 3.2. overordnet set som forventet, men
dog med mange overraskende detaljer. Hoj ledighed henger sam-
men med hgj kriminel aktivitet pa alle tre tidspunkter i de unges
liv, hvilket ogsé geelder for kontanthjeelp givet til personer, som ikke
er arbejdsmarkedsparate. Til gengeeld spiller fortidspension kun en
rolle for unge forst i tyverne, hvor f4 endnu er pa ordningen, og her
gar effekten i retning af faerre tyverier, hvilket formentlig skyldes, at
det endnu overvejende er fysisk handicappede, som far fortidspen-
sion sé tidligt i livet.

Antal dr i skole har kun en systematisk negativ effekt (dvs. giver
lavere kriminalitet) for de unge under 25 dr. Den 29-arige mand
med lang skolegang har altsd ikke begdet mindre kriminalitet de
seneste 5 ar end den 29-arige mand med kortere skolegang bag sig,
ndr vi har taget hgjde for de i tabellen listede forhold: Sociale, gko-
nomiske, familiemaessige og etniske forhold. Det er muligt, at det
her spiller ind, at mange, som ender med en lang videregdende ud-
dannelse, stadig er under uddannelse, selvom de er 29 ar. Hvis vi
gennemforer samme analyse for de 35-arige mand og medtager al
den ejendomskriminalitet, de har begdet i alt, sd finder vi nemlig en
sammenhang mellem uddannelsesleengde og lavt antal domme for
tyveri (ikke vist her).

For familiesituationen finder vi den forventede sammenhaeng,
at personer, som lever i parforhold eller har bgrn, begar mindre be-
rigelseskriminalitet end andre. For de alleryngste passer mgnsteret
dog ikke helt, idet personer, som lever i parforhold sa tidligt, laver
mere kriminalitet. Til gengeeld finder vi, ligesom man generelt fin-
der, at det at have en ung mor statistisk set haenger sammen med
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Tabel 3.2. Berigelseskriminalitet og socioskonomisk baggrund. Mcend 2004.

Alder 19 ar 24 ar 29 ar
Uddannelse - - 0
Indkomst - - -
Ledighed + + +
Kontanthjeelp (ej ledig) + + +
Fortidspension 0 - 0
Mors alder ved fadsel 0 0 +/-2
Mor dgmt for vold + + +
Far demt for vold (+) 0 +
Mor demt for ejendomskr. + + +
Far demt for ejendomskr. + +
Mors indkomst 0 0 0
Fars indkomst +) 0 0
Mors uddannelse 0 - 0
Fars uddannelse - 0 -
Mors ledighed + - 0
Fars ledighed (+) 0 +
Mor uden for arbejdsmarkedet + 0 0
Far uden for arbejdsmarkedet + + )
Kontrol for de starste byer og Ja Ja Ja
landsdele
Kontrol for etnisk baggrund Ja Ja Ja
Anden kontrol (interaktioner) Ja Ja Ja
Antal observationer 28.537 32.525 38.025
R? (pseudo) 0,22 0,31 0,36

Note: 0 angiver ingen effekt, +/- angiver positiv/negativ effekt pa 5 % signifikansni-
veau, (+)/(-) angiver postiv/negativ effekt pa 10 % signifikansniveau.

a): ‘+ tegn frem til mors alder = 22 dr, og -’ tegn for mors alder over 22 dr.

Anm. ‘Negativ effekt’ henviser til den statistiske sammenhceng. Hvis fx hgj uddan-
nelse heenger sammen med lav kriminalitet, er dette en ‘negativ effekt’.

Kilde: Egne beregninger, Poisson regression, baseret pd data fra Danmarks Statistik.

hoj kriminalitet; jo yngre hun var (dog ikke 21 dr eller derunder),
da hun fik den sgn, som indgar i vores stikprove, jo flere tyverier be-
gar han. Effekten slar dog ferst igennem, ndr de unge meend er sidst
i 20’erne. Endelig viser det sig, at foraeldrenes kriminelle historie
ogsa spiller en rolle. Hvad enten foraldrene er demt for volds- eller
ejendomskriminalitet, ser det ud til at heenge sammen med, at bar-
nene begdr mere ejendomskriminalitet.

Foraeldrenes tilknytning til arbejdsmarkedet har ligeledes en be-
tydning for omfanget af bornenes deltagelse i berigelseskriminali-



tet: Jo mere ledige foraeldrene er, eller jo mere de er helt uden for
arbejdsmarkedet, jo flere tyverier dommes deres sgnner for i de helt
unge ar. Sammenhangen er mindre systematisk senere hen.

3.4.2. Etnisk baggrund

Vi har gjort en del ud af at kontrollere for etnisk baggrund i analy-
serne, dels for at f4 en hejere forklaringsgrad, dels fordi det har en
selvsteendig interesse. Og resultaterne er ogsa meget interessante.
De er samlet i tabel 3.3. Det mest overraskende er, hvor stor forskel
der er internt i gruppen af indvandrere i almindelighed og inden
for gruppen med en ikke-vestlig oprindelse i seerdeleshed.

Unge indvandrermand med ikke-vestlig baggrund begdr langt
flere ejendomsforbrydelser end jevnaldrende danske mand. Men
dette forhold deekker over meget store forskelle internt i gruppen af
ikke-vestlige unge mand. Forst og fremmest er der meget stor for-
skel pa, hvilket oprindelsesland der er tale om. Og der er forskel p4,
om personerne er fadt i Danmark eller ej; men ikke pa den forven-
tede made. Det er nemlig ikke sddan, at personer fgdt i Danmark
er systematisk mere kriminelle end jevnaldrende fgdt i familiens
oprindelsesland. Dette afhanger faktisk bade af alder og oprindel-
sesland.

Endelig geelder det for de fleste etniske grupper, at de ikke begér
mere ejendomskriminalitet end danskere med de samme demogra-
fiske, sociale og skonomiske karakteristika, efter at de er fyldt 20
ar.

Et tydeligt eksempel péd dette er unge af tyrkisk herkomst. Som
det fremgar af tabel 3.3., s begar de unge med tyrkisk baggrund
samlet set kun flere tyverier end jeevnaldrende danske mand, indtil
de bliver 20 ar. Og for mend under 20 ar skyldes effekten alene, at
de tyrkiske efterkommere begar flere tyverier end sammenlignelige
danskere. De tyrkiske efterkommere forst i tyverne far ogsa flere
domme end danske mand, men de jevnaldrende tyrkiske indvan-
drere far feerre domme end danskerne. I arene fra 25 til 29 laver
de unge med tyrkisk baggrund helt generelt samme mangde ejen-
domskriminalitet som jevnaldrende danskere, uanset om de er
fodt i Danmark eller ej. De unge mend med pakistansk baggrund
deltager i ejendomskriminalitet efter lidt det samme menster som
de unge med tyrkisk baggrund. Dog far de ogsé flere domme end
danskerne, ndr de er forst i 20’erne, hvilket de unge med tyrkisk
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baggrund jo altsd ikke gor, og for de fylder 20 dr, far de, som ikke er
fodt i Danmark, ogsa flere domme end unge danske mand.

Unge indvandrermend fra Sydamerika, Ostasien og fra lan-
de som Bosnien begar tyverier i samme omfang som deres danske
jeevnaldrende, ogsa inden de fylder 20 ar. De yngste og de aldste fra
Sydesteuropa har en vis tendens til at begd mere ejendomskrimina-
litet end sammenlignelige danskere.

Nogle af de lidt sterre indvandrergrupper fér, ligesom de tyrki-
ske unge, kun flere domme end danskerne i de helt unge ar. Det geel-
der personer med baggrund i fx det ovrige Afrika (minus Somalia
og de arabiske lande), Irak eller Somalia: For det 20. ar laver de flere

Tabel 3.3. Berigelseskriminalitet og etnisk baggrund for indvandrere (1) og
efterkommere (E). Mcend 2004.

Alder 19 ar 24 ar 29 ar
Etnisk baggrund I+E  I+E | E I+E I+E | E I+E I+E | E
Sydamerika + # 0 a 0 0 0 a 0 0 0 a
Syd- og Sydestasien + 0 0 } al = Y } , ® o0 o } 0
Qstasien - 0 0 0 0 0 0 0 0
@vrige Afrika + + + + 0 0 (+) 0 0
Irak + + + a + - a + 0 ) a
Somalia + + + + 0 0 + -
Tyrkiet + # 0 + + 0 + + 0 0
Pakistan + + + + + + 0 + () 0 0
Libanon + + + } . + + + } . + + + } .
Arabiske lande + + + + + + + + 0
Bosnien + 0 0 0 0 0 0 0 0
Syd- og @steuropa + + + }0 0 0 0 } 0 + + + } ’
Vestlige lande ©) 0 0 0 - - - 0
Andre lande + + + + + 0 + + + + +
Kontrol for sociogkonomiske ~ Nej Ja Nej Ja Nej Ja
forhold
Kontrol for de starste byer Ja Ja Ja Ja Ja Ja
og landsdele
Andet Nej Ja Nej Ja Nej Ja
Antal observationer 28.537 32.525 38.025
R2 (pseudo) 0,06 0,22 0,22 0,04 0,30 0,31 0,02 0,36 0,36

Note: 0 angiver ingen effekt, +/- angiver positiv/negativ effekt pa 5 % signifikansni-
veau, (+)/(-) angiver postiv/negativ effekt pa 10 % signifikansniveau. a: For fad personer
til at kunne estimeres.

Kilde: Egne beregninger, Poisson regression, baseret pd data fra Danmarks Statistik.



tyverier end jeevnaldrende danske mand, men derefter ligger de pa
niveau med de unge danske mand, og nogle har endda en tendens
til at ligge under. Personer med somalisk baggrund laver fx feerre
tyverier end jevnaldrende danske mand, nar de er ndet op sidst i
20’erne. Det samme galder for irakere, nar de er forst i 20’erne — og
i begge tilfeelde nar vi har kontrolleret for betydningen af en lang
reekke sociopkonomiske forhold.

I den harde ende har vi indvandrere med libanesisk eller anden
arabisk baggrund. De udforer generelt mere ejendomskriminalitet
end jevnaldrende danske unge mand, bade for og efter de er fyldt
20 ar.

Det er interessant at skele til, om det overvejende er indvandrer-
ne, eller overvejende er efterkommerne, som bidrager til disse re-
sultater — eller om de er lige gode om det, sd at sige. Dette er ogsa
markeret i tabel 3.3., s& vidt antallet af personer i de enkelte lan-
degrupper tillader det. Som antydet ovenfor sa er der ikke nogen
klar systematik, ndr personerne er delt op bdde pé alder, oprindel-
sesland og pd, om de er fodt i Danmark eller ej. For de helt unge er
der faktisk en svag tendens til, at personer fodt i Danmark begar
feerrest tyverier, med de unge med tyrkisk og pakistansk baggrund
som undtagelser. Men i alle tilfalde er forskellene pa forste og an-
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den generation ikke statistisk sikre og kan skyldes tilfeeldigheder.
For unge i begyndelsen af 20’erne med tyrkisk eller pakistansk bag-
grund geelder det mgnster, som man ofte herer om, nemlig at an-
den generation er mere kriminel end de, som er fgdt i hjemlandet
(og det forhold er statistisk sikkert). Men det gaelder fx ikke for unge
med arabisk, inklusive libanesisk, baggrund, igen for de unge i be-
gyndelsen af 20’erne.

3.5. Konklusion og fortolkninger

Hvad angdr sammenhangen mellem demografiske og sociogkono-
miske forhold hos unge mand og omfanget af deres ejendomskri-
minalitet, s& fandt vi stor set det, vi forventede. Unge maend med
lav uddannelse, lav indkomst og hej ledighed udfgrer mest krimi-
nalitet. En anden ting af interesse i analyserne var, at moderens
alder ved feodslen tilsyneladende havde en effekt forstdet pd den
maéde, at lav alder (ned til 22 4r) hang sammen med hgj kriminali-
tet. Foreldrenes egen kriminalitet sa ogsa ud til at vaere forbundet
med en blivende hgjere kriminel aktivitet hos bernene. Mens for-
@ldrenes ringe tilknytning til arbejdsmarkedet overvejende hang
sammen med hgjere kriminalitet i de yngste ar.

Der var som forventet stor forskel pa betydningen af etnicitet alt
efter, om vi kontrollerede for alle de sociogkonomiske og demogra-
fiske forhold eller e;j.

Men hvorndr skal man leegge veegt pa resultater, der henholdsvis
inddrager mange og ingen af de demografiske og sociogkonomiske
forhold ved sammenligning af fx etniske grupper med danskerne?
Vi har valgt at vise begge typer resultater, idet vi dog i alle analy-
serne har kontrolleret for betydningen af by vs. land og forskellene
mellem landets regioner.

Hvis perspektivet er at forstd det kriminelle aktivitetsniveau for
en given person eller gruppe, sd er det versionen med de mange
kontrolvariable, som er den relevante. Hvis man derimod er inte-
resseret i andre spgrgsmal, fx om hvordan demografiske @ndringer
pavirker kriminaliteten i samfundet, s& er det den med de fa kon-
trolvariable, som er den relevante.



4. Fgrer arbejdslgshed til kriminalitet?

Af Lars Pico Geerdsen og Torben Trances

4.1. Introduktion

Som vi har set i kapitel 3 og skal se i kapitel 6, er kriminalitet og le-
dighed teet forbundet. Ledige personer begdr mere kriminalitet end
personer i beskaeftigelse, og personer, der har begdet kriminalitet,
har en markant lavere sandsynlighed for efterfolgende at finde be-
skaeftigelse, ligesom de forlader arbejdsmarkedet tidligere end an-
dre. Det er dog endnu ikke afklaret, hvordan sammenhangen er
mellem ledighed og kriminalitet.

I kapitel 6 fokuserer vi pa beskaftigelsessitationen for personer,
der allerede havde begdet kriminalitet og faet en straf. Hypotesen
er, at kriminalitet i sig selv har en negativ effekt pd personers ef-
terfglgende arbejdsmarkedskarriere.! Det er dog ogsa tankeligt, at
ledighed i sig selv kan pavirke personers risiko for at begd krimina-
litet. Denne - i forhold til kapitel 6 — omvendte kausalitet er emnet
for dette kapitel.

Ideen, at ledighed i sig selv kan drive folk ud i kriminalitet, er
pa ingen made ny. Stephan Hurwitz og Karl O. Christiansens bog
fra 1971 indeholder mange historiske eksempler pd sammenhenge
mellem tyveri og forskellige indikatorer for ned, bl.a. arbejdsles-
hed. Tilsvarende kunne man sd sent som i 1968 lase i Berlingske
Tidende:

"... Roskilde Politi har konstateret et steerkt stigende antal fodevarety-
verier og andre berigelsesforbrydelser, begdet af ngd. Flere arbejdslgse
er anholdt. De har begdet ulovligheder for at daekke lgbende omkost-
ninger.” Berlingske Tidende 3.1.1968.

Synspunktet er her, at ledighed medferer en nedgang i velstand,
som ngdvendigger tyveri for at skaffe tag over hovedet og mad.
Som felge af en, siden dengang, udbygget ledighedsforsikring og
kontanthjeelp holder denne forestilling ikke nedvendigvis i dag i
sin absolutte version, hvor det er den forarmelse, som ledigheden
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forer med sig, der gor folk mere tilbgjelige til at begd kriminalitet.

Hvis ledighed skal pévirke risikoen for kriminalitet i dag, md det
veere ud fra en tese om betydningen af indkomstforskelle, altsé at le-
dighed medforer relativ ngd. Ledighed betyder, at man synker ned i
indkomsthierarkiet; lige pludselig kan man ikke give sig og sine den
levestandard, som man, og evt. ogsa de, forventer.?

Men der er ogsd andre kanaler end manglende indkomst, hvori-
gennem ledighed ville kunne stimulere kriminalitet. En mulighed
kunne veere, at iseer unge ledige som folge af den ogede fritid sim-
pelthen far mere tid til at begd kriminalitet. Det kan ogsad vere, at
manglen pa beskeeftigelse gor, at personer ryger tilbage eller forbli-
ver i miljger, hvor kriminalitet er mere accepteret.

Hvis ledighed i sig selv medferer kriminalitet, skaber det mulig-
hed for nogle uheldige feedback-mekanismer pd arbejdsmarkedet:
Manglende beskaftigelse oger risikoen for at bega kriminalitet, be-
gdet kriminalitet mindsker personers sandsynlighed for beskaefti-
gelse (kapitel 6), hvilket oger risikoen for kriminalitet etc. Det er
derfor ikke uvigtigt, om ledighed i sig selv medferer oget risiko for
kriminalitet, og derved kan satte en negativ spiral i gang.

I dette kapitel vil vi se pa, om ledighed medferer kriminalitet.
Det vil vi gore ved at benytte to forskellige teknikker. Fgrst ser vi pd



ledighed og kriminalitet i alle danske kommuner for perioden 1984
til 2004. For at sikre, at en mulig sammenhang virkelig skyldes le-
digheds pavirkning af kriminalitet — og ikke omvendt — fokuserer
vi pd kommunespecifikke variationer i ledigheden, som ikke kan
genfindes i amtet eller hele landet. Ideen er, at en lokal stigning i le-
dighed maske ogsa eger kriminaliteten i den givne kommune. Som
den anden analyse fokuserer vi pd meend, der arbejder pa en virk-
somhed, der lukker ned. Vi sammenligner disse meend med en kon-
trolgruppe af maend med ngjagtig de samme karakteristika, og som
er ansat i lignende virksomheder, der ikke lukker. Hvis de virksom-
hedslukkede mand faktisk efterfglgende begdr mere kriminalitet,
slutter vi, at det ma skyldes den ggede ledighed.

Kapitlet her giver en oversigt over resultaterne af undersogel-
ser, hvor begge teknikker er brugt, og som offentliggeres i en bag-
grundsrapport, der kan rekvireres hos forfatterne.

I afsnit 4.2. indleder vi med at gennemga den empiriske littera-
tur, som har undersggt netop denne sammenhang. Dernast pree-
senterer vi i afsnit 4.3. en estimation af sammenhengen baseret pa
udsving over tid i de enkelte kommuner i ledighed og kriminalitet.
I afsnit 4.4. gar vi videre og benytter virksomhedslukninger til at
undersege, om de bergrtes kriminalitet @ges. Endelig konkluderer
vii afsnit 4.5.

4.2. Tidligere forskning om ledighed og kriminalitet

Man har forsket i den mulige sammenhang mellem ledighed og
kriminalitet i mere end 100 ar, som anfert af Cantor og Land i de-
res artikel fra 1985. Blandt de tidligste studier kan naevnes et af W.
Bonger helt tilbage fra 1916 og et af D.C. Thomas fra 1925. Der fin-
des en raekke oversigter over litteraturen. Bl.a. af Gillespie fra 1978,
af Wilson fra 1983, af Long og Witte fra 1981 og af Theodor G. Chi-
ricos fra 1987.

I de tidligste studier fokuserer man primeert pad kriminologiske
teorier. Ifelge Cantor og Land findes den indfaldsvinkel blandt an-
det i en lang reekke studier af Brenner (1971, 1976, 1978a, 1978b).
Den grundleggende ide i Brenners studier er, at individers mang-
lende evne til at opretholde deres levekar som folge af ledighed kan
medfgre ‘stress’, som dermed kan medfere kriminalitet.

I den nyere litteratur er de kriminologiske teorier blevet supple-
ret med elementer fra den ekonomiske teori om kriminalitet. Disse
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studier er overvejende inspireret af Beckers vigtige teoretiske bidrag
fra 1968. Modellerne beskriver individer, som afvejer fortjenesten
ved kriminalitet imod omkostninger ved at blive fanget. Det essen-
tielle argument i disse modeller er, at jo lavere ens gkonomiske sta-
tus er, desto sterre er gevinsten ved kriminalitet i forhold til lovligt
arbejde, og desto lavere er de oplevede omkostninger i tilfeelde af, at
man bliver fanget, jf. fx den naevnte artikel af Cantor og Land.

Storstedelen af de empiriske studier inden for dette felt er base-
ret enten pa tidsserie-data (gennemsnitsveerdier for befolkningen
i en region eller et land igennem en hel arraekke) eller tveersnits-
data (data for en sterre gruppe mennesker i ét dr). Ud af de 63 em-
piriske studier, som Chiricos undersgger i sit 1987-studie, er ho-
vedparten baseret pa tvarsnit og kun en mindre del pa tidsserier. I
tveersnits-studierne er analyseenheden oftest stater, byer eller po-
litidistrikter.

Selvom man i mange ar har forsket i, hvordan ledighed péavirker
kriminalitet, har holdningen til, hvordan man skulle forsta resul-
taterne, aendret sig flere gange i perioden. Ifglge Theodor G. Chiri-
cos (1987) blev sammenhangen mellem ledighed og kriminalitet i
en periode imellem 1970 og 1990 anset for at veere allerhgjest svag.
Han kalder denne forstéaelse en ‘consensus of doubt’, og han udfor-
drer denne konsensus ved at undersgge et stort antal studier, som er
blevet publiceret mellem 1960 og 1980. Han finder en klar overvaegt
af resultater med en positiv sammenhang mellem ledighed og kri-
minalitet (85 %). For ledighed og voldelig kriminalitet finder han
ikke helt den samme klare sammenhang (64 % finder en positiv
sammenhang).

Fra 1990’erne og frem har enkelte studier udnyttet fremkomsten
af mere detaljerede data og staerkere computere. Studierne er baseret
pa datasat, hvor man har ledigheds- og kriminalitetsoplysninger
for den relevante enhed i flere sammenhangende perioder.® Eksem-
pler pa disse studier er Lee (1993), Levitt (1996, 1997, 2001), Edmark
(2005). Disse studier finder generelt en klar positiv sammenhang
mellem ledighed og berigelseskriminalitet, men finder ofte ingen
systematisk sammenheaeng mellem ledighed og voldskriminalitet,
jf. Levitt (2001).

I naesten alle studier er sammenhangen undersggt alene ved at
analysere, om kriminalitet og ledighed er statistisk korreleret. Man
kan altsd ikke vare helt sikker pa, at afheengigheden (alene) gdr fra
ledighed til kriminalitet. Det er ogsa teenkeligt, at kausaliteten gar



den anden vej, eller at der er ‘teed-back’, sdledes at gget kriminalitet
i et omrade medferer gget ledighed. Der er kun fa studier, som tager
denne udfordring op. I Steven Levitts artikel fra 2001 forsgger han sig
med at inddrage information fra tidligere dr (en sdkaldt lag-struktur)
ud fra den tankegang, at ledigheden aret for ikke kan skyldes krimi-
naliteten i indeveerende ar.

Vi har kun kunnet finde ét studium, som baserer analysen pa
egentlig uafhaengig variation i ledigheden, variation som ikke kan
skyldes endringer i kriminalitetsniveauet, og det er Raphael og
Winter-Ebmer. I deres artikel fra 2001 benytter de lukning af mi-
liteerbaser samt et mal for de enkelte staters udsathed for ‘oliepris-
chok’ som stedfortreeder for uafhengige stigninger i ledigheden (et
sakaldt ‘instrument’) for derved at isolere effekten af ledighed pa
kriminalitet. De benytter amerikanske data for at estimere effekten
af ledighed pa 7 forskellige ‘felony offences,” det vil sige lidt storre
forbrydelser, som behandles af de foderale myndigheder. Raphael
og Winter-Ebmer finder ogsa en positiv sammenhaeng mellem le-
dighed og kriminalitet. Ydermere, nar de benytter de nevnte 'in-
strumenter’, sd peger deres analyse pa en endnu starre effekt af le-
dighed end ellers.
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4.3. Analyse af ledighed og kriminalitet

Hvis ledighed pavirker personers risiko for at begéd kriminalitet, bur-
de vi ogsd finde, at omrader, hvor ledigheden stiger, oplever en til-
svarende stigning i kriminalitet. Denne kobling er blevet undersggt
i flere empiriske studier (som beskrevet ovenfor). I studierne har
man underspgt geografiske omrader opdelt ud fra stater, kommu-
ner, politidistrikter og byomrader, jf. Chiricos (1987).

En simpel graf over ledigheds- og kriminalitetsniveauet i Dan-
mark over tid viser en betydelig sammenhang mellem ledighed og
berigelseskriminalitet, se figur 4.1. Derimod ser der ikke ud til at
veere en klar ssammenhaeng mellem ledighed og voldskriminalitet.
De danske data ligger sdledes fint i trdd med de empiriske resultater
baseret pd iseer amerikanske data, jf. ovenfor.

Figur 4.1. Ledighedsniveau og antallet af strafferetslige afgarelser 1980-2003.
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Kilde: Egne beregninger pd hele befolkningen, Danmarks Statistik.

Den steerke sammenheeng pad makroniveau mellem ledighed og
berigelseskriminalitet indikerer, at der er en kausal sammenhang
mellem disse to variable. Hvorvidt effekten ogsa gar fra ledighed til
kriminalitet, kan dog ikke udledes af grafen alene.

For at komme teettere pa en mulig kausal sammenheng har vi
testet en reekke statistiske modeller (regressionsmodeller) over sam-
menheengen mellem den gennemsnitlige arlige ledighed og krimi-
nalitet pA kommuneniveau. Vores formdl er at anvende de uafhaen-



gige spring i ledigheden, som forekommer i kommunerne (fx som
folge af virksomhedslukninger eller -opstart) og undersgge, om kri-
minalitetsraten fglger med.

I trdd med den internationale forskning er domme i det fglgende
opdelt i 2 kategorier: Berigelse og vold. Vi undersgger sammenhan-
gen mellem ledighedsniveauet i en given kommune og det gennem-
snitlige antal domme (som vi af tekniske grunde tager logaritmen
til, inden vi anvender variablen i analysen). Det er vores madl, at
sammenhangen mellem ledighed og kriminalitet alene skal be-
stemmes af den variation i ledigheden og den deraf folgende kri-
minalitet, som sker i den enkelte kommune. Det er ikke troveaerdigt,
hvis den generelle trend i den omkringliggende region og i Dan-
mark generelt er med til at bestemme sammenhangen. Det er ikke
tilstraekkeligt, at kriminaliteten er hgj i Danmark pd tidspunkter,
hvor ledigheden ogsd generelt er hgj. Det skal vare kriminaliteten
i kommune A, som skal vare hgj, ndr ledigheden i kommune A er
hgj, hvis vi skal konkludere, at ledighed @ger kriminaliteten. Og
netop ved at fokusere pa disse (idiosynkratiske) spring, eller stad, i
ledighed, som er specifikke for den enkelte kommune, héaber vi at
identificere en kausal sammenhang mellem ledighed og kriminali-
tet i den enkelte kommune. Det specifikke for hver enkelt kommu-
ne finder vi ved at se pa forskellen mellem i det her tilfaelde ledighe-
den i kommunen og ledigheden pa landsplan og i amtet.*

I tabel 4.1. praesenteres resultaterne fra forskellige analyser af bade
berigelses- og voldskriminalitet. Det generelle resultat er, at 1 %-point
stigning i ledighed medferer en ca. 3 % stigning i niveauet for berigel-
seskriminalitet. Dvs., forskellen pa om ledigheden er 10 % eller 6,5 %
er, at der er 10 % mindre berigelseskriminalitet, nar ledigheden er lav.

Dette resultat stemmer godt overens med det, Steven Levitt rap-
porterer for den amerikanske forskning, jf. Levitt, (2001). Vores ef-
fekt er lidt storre end de generelle, som ligger pad omkring 2 % lavere
berigelseskriminalitet for hvert %-point, ledigheden falder.

For voldskriminalitet finder vi ikke den samme positive sam-
menhang, dvs. at hgj ledighed og haj voldskriminalitet hgrer sam-
men. Vi finder den forventede positive sammenhaeng, men den
er meget svag og langtfra signifikant. Ogsa dette resultat stemmer
overens med de empiriske resultater, der er fremkommet i tidligere
forskning.
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Tabel 4.1. Sammenhcengen mellem ledighed og kriminalitet i kommune-niveau
paneldata, 1984-2004.

Antal berigelsesdomme Antal voldsdomme

pr. 100 indbyggere pr. 100 indbyggere
Ledighedsprocent i 0,035 0,028 0,002 0,006
indeveerende ar (0,009)** (0,011)** (0,012) (0,014)
Amt*ar- interaktioner Nej Ja Nej Ja
Justeret R? 0,23 0,27 0,12 0,24

Anm.: Der er anvendt drlige data pd kommune-niveau. Regressionerne er veegtede med
kommunernes relative stgrrelse. Der er inkluderet kommune-fixed-effects og drsdum-
mier. Derudover er der kontrolleret for fordelingen af alder, indkomst, bgrn og uddan-
nelse. Antallet af observationer er 5.183 for berigelseskriminalitet og 4.013 for volds-
kriminalitet.

** indikerer signifikant effekt pd 5 %-niveau. ‘Amt*dr-interaktionen’ tillader amtsaf-
heengige konjunkturer.

Resultaterne indikerer altsd, at ledighed medferer en eget berigel-
seskriminalitet, mens voldskriminalitet begds uafhengigt af ledig-
hed. Notér at dette resultat understotter vores hypotese om, at en
evt. ssmmenheng, fundet med den valgte metode, kan tolkes som
en kausal effekt fra ledighed til kriminalitet. Det kan nemlig let vi-
ses empirisk, at personer, der begar voldskriminalitet, ogsa generelt
har en hgjere ledighed. Sa der er altsa en statistisk sammenhaeng
mellem vold og ledighed pa det individuelle niveau. Men ifplge de
ovenstdende resultater er det altsa ikke tilfeeldet, at en stigende le-
dighed i en kommune medferer en samtidig stigning i voldskrimi-
naliteten i kommunen - i hvert fald ikke i sddan et omfang, at det
kan mdles med rimelig sikkerhed.

4.4. Firmalukning og kriminalitet

Tidligere empirisk forskning samt vores egne tests pd kommune-
niveau-data indikerer, at oget ledighed medferer en stigning i beri-
gelseskriminalitet. Vi vil dog gerne sikre, at drsagssammenhangen
virkelig gdr fra ledighed til kriminalitet. For at teste denne sammen-
haeng yderligere foretages en analyse af personer, der har veeret an-
sat pd virksomheder, der lukker ned. Denne persongruppe folges
bade inden og efter virksomhedslukningen og vi sammenligner de-
res kriminalitet med andre personer, som ikke oplever en virksom-
hedslukning. En eventuel forskel i kriminalitet efter virksomheds-
lukningen fortolker vi som en &endring, der er afstedkommet af den
uafheengige ’'ledighedsoverraskelse’ eller ledighedschok, som den



ene gruppe har veret ude for. Ledighedschokket er uathengigt af
de bergrte personers kriminalitet, fordi virksomheder ikke lukker i
stor stil, fordi deres ansatte lige pludselig er blevet kriminelle. Et le-
dighedschok, som er uathangigt pa denne made, kaldes et eksogent
ledighedschok.

I dette studie undersgges kun mend. Grunden er, at krimina-
litetsniveauet for kvinder generelt er meget lavt i Danmark. I tabel

4.2. praesenteres antallet af mand, der oplever en virksomhedsluk-
ning pa det danske arbejdsmarked i perioden 1990 til 2003. Som
det fremgar af tabellen, ligger niveauet relativt konstant omkring
6.000 mand. Der er enkelte spring. I 1991 steg tallet til naesten
11.000 efterfulgt af 8.600 maend i 1992. Dette kunne veare en afledt
effekt af de store banksammenlagninger i 1990.° Vi fokuserer alene
pa maend som oplever, at den virksomhed, de arbejder for, forsvin-
der helt fra arbejdsmarkedet. Dvs. vi udelukker meend, som alene
oplever, at deres pageeldende afdeling af en virksomhed lukker, el-
ler som oplever, at deres virksomhed opkgbes eller lignende. Dette
gor vi for at maksimere sandsynligheden for, at de oplever ledighed
som fplge af lukningen.
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Tabel 4.2. Antallet af mcend som oplever forskellige kombinationer af
virksomheds- eller arbejdsstedslukning, 1990-2003.

Lukning: Forflyttelse: Opkgb:
Bade arbejdsstedslukning Arbejdsstedslukning uden Virksomhedslukning
og virksomhedslukning virksomhedslukning uden arbejdsstedslukning
1990 6.530 6.357 9.817
1991 10.931 7.026 19.113
1992 8.606 5.410 56.696
1993 6.133 5.932 8.823
1994 5.542 5.644 6.108
1995 5.548 4.822 7.271
1996 4.761 3.940 14.489
1997 4.099 3.535 7.723
1998 4.593 3.595 10.500
1999 6.242 4.448 28.954
2000 6.204 3.620 14.221
2001 6.864 4.116 11.851
2002 6.121 5.475 13.332
2003 5.729 4.922 8.917

Kilde: Egne beregninger pd data fra Danmarks Statistik.

Vores fortolkning af data kraever to antagelser. For det forste antager
vi, at en virksomhedslukning rammer tilnaermelsesvist tilfaeldigt.
Det kan vere, at enkelte brancher oplever flere lukninger end an-
dre. Men vi antager, at forskellene er observerbare, dvs. at forskel-
lene netop skyldes virksomhedernes tilhersforhold til forskellige
brancher eller andre forhold, vi har informationer om, og derfor
kan tage hgjde for i analysen. For det andet antager vi, at oplevelsen
af en virksomhedslukning ikke i sig selv pavirker personers krimi-
nalitetstilbgjelighed. Dvs., hvis en virksomhedslukket person begar
mere kriminalitet efter lukningen, skyldes det alene den ledighed,
han udsattes for som felge af lukningen.

Den forste antagelse, at virksomhedslukning er ens fordelt over
hele befolkningen, kan tjekkes ved at sammenligne de to grupper af
mand. [ tabel 4.3. preesenteres gennemsnit og standardafvigelser for
de maend, der oplever virksomhedslukning, og de mand, der ikke
oplever det. Fortegnene pa forskellene er, som man matte forvente,
udfra hvad der generelt karakteriserer ledige. Fx: Virksomhedsluk-
kede meend har feerre bgrn, mindre uddannelse og en hgjere risiko
for at leve alene etc. Dog finder vi ingen markante forskelle imel-
lem de to grupper. Alle forskellene er signifikante. Men det beror
primeert pd den ekstremt store stikprovesterrelse. Med andre ord,



Tabel 4.3. Andele/gennemsnit og standardatvigelser for de virksomhedslukkede
mceend og kontrolgruppen.

De virksomhedslukkede Kontrolgruppen
Andel/gen- St. afv. Andel/gen- St. afv.
nemsnit nemsnit

Landbrug m.v. 0,018 0,132 0,018 0,132
Fremstillingsvirksomhed 0,213 0,409 0,283 0,451
Byggeri 0,132 0,338 0,096 0,295
Engrosvirksomhed 0,085 0,278 0,077 0,266
Detailhandel og tjeneste- 0,061 0,239 0,073 0,260
ydelser
Hotel og restauration 0,081 0,273 0,029 0,168
Transport, rejser og sam- 0,108 0,310 0,083 0,275
feerdsel
Finansierings- og handels- 0,046 0,209 0,028 0,165
virksomhe
Varige forbrugsgoder, fast 0,113 0,317 0,078 0,268
ejendom og biler etc.
Akademikere 0,048 0,215 0,033 0,179
Offentligt ansatte og andre 0,093 0,291 0,200 0,400
serviceerhverv
Antal ars skolegang 11,291 2,140 11,352 2,158
Indtjening dret for 203,877 128,126 206,685 115,741
(i 1.000 kr. )
Arbejdslashed 1 ar tidligere 0,049 0,131 0,037 0,115
Arbejdsleshed 2 ar tidligere 0,059 0,159 0,051 0,149
Arbejdslashed 3 ar tidligere 0,058 0,158 0,053 0,152
Enlig 0,849 0,358 0,836 0,370
Antal bgrn 0,250 0,433 0,274 0,446
Nov. ansattelsesstatus 2 ar 0,870 0,337 0,882 0,323
tidligere
Nov. ansattelsesstatus 3 ar 0,829 0,377 0,840 0,367
tidligere
Alder 24,811 3,894 24,945 3,953
Under uddannelse aret far 0,255 0,436 0,247 0,431

Anm.: Antallet af observationer blandt de virksomhedslukkede = 81.249. Antallet af
meend i kontrolgruppen = 101.209 (som er trukket tilfeeldigt fra hele kontrolgruppen
af meend, som ikke oplever virksomhedslukninger). Som folge af det store antal obser-
vationer er alle middelveerdier for virksomhedslukkede og kontrolgruppen signifikant
forskellige fra hinanden. Eneste undtagelse er variablen ‘Landbrug m.v.".

Kilde: Egne beregninger pd data fra Danmarks Statistik.

ingen af variablene indikerer, at gruppen af virksomhedslukkede
meend og kontrolgruppen af mand er to meget forskellige grupper.
I de test, vi har gennemfert, har vi dog sikret os, at de to grupper er
sa ens, at evt. forskelle ikke vil kunne pdvirke resultatet hverken den
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ene eller den anden vej. Processen med at gore grupperne ens kal-
des at ‘balancere’ de to grupper. Ideen bag ‘balancering’ er, at man
sarger for at udveelge kontrolgruppen af meend pé sadan en made,
at den har nejagtig samme fordeling som gruppen af virksomheds-
lukkede meend for alle relevante variable. Fx hvis 3 % af de virksom-
hedslukkede meend har en kriminel baggrund, sa serger man for, at
ogsd 3 % af meendene i kontrolgruppen har en kriminel baggrund.
Pa den made kan en eventuel forskel i ledighed ikke skyldes de ob-
serverbare forskelle i netop disse karakteristika.

Inden kriminalitetsniveauet for de to balancerede grupper sam-
menlignes, vil vi forst sammenligne de virksomhedslukkede med
kontrolgruppen uden at manipulere data. I figur 4.2. praesente-
res forskellen i raten af berigelsesdomme og voldsdomme for de to
grupper i perioden 1990-2003. Som det fremgér af grafen, er der
kun to ar, hvor de virksomhedslukkede har en lavere kriminalitets-
rate end kontrolgruppen, og det er for berigelseskriminalitet i 1990
0g 1991. Der er relativt meget variation over drene, men overordnet
ser det ud til, at gruppen af virksomhedslukkede mand opndr ca.
0,2 %-point flere voldsdomme og 0,6 %-point flere berigelsesdom-
me end kontrolgruppen.

Den ggede kriminalitet blandt mend, der har oplevet en virk-
somhedslukning, i forhold til mand, som fortsat er i beskaeftigelse,
kunne skyldes andre forhold end ledighed. Det kunne fx veere til-

Figur 4.2. Forskellen i kriminalitetsraten for de virksomhedslukkede og de ikke-
lukkede (virksomhedslukkede minus kontrolgruppen), 1990-2003.
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Kilde: Egne beregninger pd data fra Danmarks Statistik.



feeldet, at det netop er de mest kriminelle mand, som oftest oplever
virksomhedslukninger. Men dette er ikke umiddelbart tilfaeldet. De
forskellige mandetyper ser i gvrigt ud til at vaere jevnt fordelt bade
blandt de virksomhedslukkede og kontrolgruppen, jf. tabel 4.3. For
dog at vaere helt sikre pa, at effekten pa kriminalitet ikke alene skyl-
des personforskelle, testes effekten af virksomhedslukning ved at
sammenligne de virksomhedslukkede mand med den balancerede
kontrolgruppe, jf. ovenfor.

Resultaterne baseret pa de balancerede data er prasenteret i fi-
gur 4.3. Effekten af virksomhedslukning testes udelukkende for den
samlede kriminalitet, altsd berigelseskriminalitet og vold sldet sam-
men. Grunden er, at isaer voldsdommene er sa fa i antal, at vi ikke
vil veere i stand til at producere signifikante testresultater, selvom
der rent faktisk er en effekt.

Som det fremgar af figur 4.3., er der kun et ar, hvor den balan-
cerede kontrolgruppe har et hgjere gennemsnitligt kriminalitets-
niveau end gruppen af virksomhedslukkede mand (1998). For de
resterende ar er kriminalitetsniveauet hgjest for de virksomheds-
lukkede meend. For de fleste ar ligger forskellen og svinger mellem
0,2 pct.-point og 0,6 pct.-point, jf. figur 4.3.

For en del af drene er forskellen mellem de to gruppers gennem-
snitlige kriminalitetsniveau ikke signifikant stgrre end 0. Generelt
kraever det en forskel i kriminalitet pd mere end 0,5 pct.-point for,

Figur 4.3. Den estimerede kriminalitetsforskel ml. virksomhedslukkede og
kontrolgruppen (%-point), 1990-2003.

1,0000 7

| 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1@% 1999 2000 2001 2002 2003

. 10,8000 - l
g O L I
E I ‘ ]
$Z0,6000 .\ ! 1
v £0, E [} N ’
Zs 'l \/ \ oL ’
] v o ! \ 1
§ 20,4000 - I v \ A . 4
- ’ [ . o I
s /7 \ ¢\
E : ',. ~ I ‘ @ . o . ]
£20,2000- < — Y \ / 1 1
£5 ‘, . (]

c . o -
Es L
(o] ‘ l
= 20,0000
<
8

-0,2000 -

-0,4000
Anm. Metode: === 1-til-1 uden tilbagelaegning

Kilde: Egne beregninger pd data fra Danmarks Statistik.
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at forskellen vil veere signifikant forskellig fra O pa et 5 % niveau.
Det hgije krav til forskellen mellem de to gruppers kriminalitet skyl-
des primeert, at vi pa arsniveau ikke har seerligt mange observatio-
ner af meend, der oplever en virksomhedslukning, jf. tabel 4.5. i
bilag 1. Vi har derfor valgt at samle oplysningerne i 4 tidsperioder.
Resultaterne for perioderne preaesenteres i tabel 4.4. Med undtagel-
se af perioden 1998-2000 finder vi en signifikant hgjere kriminali-
tet for maend, som har oplevet virksomhedslukning sammenlignet
med en lignende gruppe, som blot ikke har oplevet deres virksom-
hed lukke. Forskellen i kriminalitet ligger i 3 af perioderne mellem
ca. 0,35 %-point og 0,5 %-point.

Tabel 4.4. Forskel i gennemsnitligt antal domme mellem gruppen af
virksomhedslukkede og kontrolgruppen, 1990-2003.

Ar 1 til 1 estimater uden tilbagelaegning Standardfejl
1990-1993 0,3470*** (0,1341)
1994-1997 0,4641*** (0,1975)
1998-2000 0,1556 (0,1862)
2001-2003 0,3693** (0,1917)

Anm.: Tallene i parentes angiver standard fejl. *** estimatet er signifikant stgrre end 0
pd et 1 % niveau. ** estimatet er signifikant stgrre end O pd et 5 % niveau.

4.5. Konklusion
I kapitel 6 fokuserer vi som neevnt i indledningen pa den mulige
kausale sammenhang mellem det at fd en dom og efterfglgende ar-
bejdsmarkedstilknytning. Vi skal se, at personer, der demmes, har
en markant storre risiko for helt at forlade arbejdsmarkedet end an-
dre personer, og umiddelbart efter afsonet dom har de en markant
hgjere ledighed end andre personer. Der er ikke nogen tvivl om, at
det at modtage en dom, navnlig en lidt leengere dom, rent kausalt
har en staerk effekt pa personers fremtidige arbejdsmarkedstilknyt-
ning. Men maske gdr kausaliteten ogsd i den anden retning. Maske
medforer ledighed i sig selv, at personer begdr mere kriminalitet.
Denne hypotese er faktisk relativ gammel. Vi har kunnet spore den
mere end 100 dr tilbage i tiden. De teoretiske argumenter for sam-
menhangen har dog @ndret sig over tid, jf. vores diskussion i ind-
ledningen.

Der er en stor empirisk litteratur, som har set pd den kausale
sammenhang mellem ledighed og efterfglgende kriminalitet. Stor-
stedelen af studierne finder, at der er en signifikant sammenhang



mellem ledighed og berigelseskriminalitet. Derimod finder studi-
erne kun sjeldent en signifikant sammenhang mellem ledighed
og voldskriminalitet. Vi forsegte at undersgge sammenheengen pa
danske data. P4 kommune-niveau for perioden 1984-2004 fandt
vi, ganske som i den internationale litteratur, at der var en (staerk)
sammenhang mellem ledighed og berigelseskriminalitet og kun en
svag og ikke signifikant sammenheeng mellem ledighed og vold.

For at undersgge sammenhaengen yderligere valgte vi at folge
meaend, som oplever, at den virksomhed, de arbejder pa, lukker ned.
Vi konstruerede en kontrolgruppe af meend, som havde samme bag-
grund som de virksomhedslukkede meend, men som ikke havde op-
levet en virksomhedslukning. Vi fandt, at en virksomhedslukning
medforer en signifikant stigning i kriminaliteten for de maend, der
oplever den.

Konklusionen pa dette resultat ma umiddelbart vere, at ledig-
hed i sig selv forhgjer personers risiko for at begd kriminalitet. Det
er et resultat, som er af interesse for de politiske beslutningstagere,
idet den forte gkonomiske politik i almindelighed og arbejdsmar-
kedspolitikken i saerdeleshed tilsyneladende har effekter langt ud
over, hvad vi normalt seetter i forbindelse med disse politikomrader;
velstand og vakst for samfundet og den enkelte. Et hgjt beskeefti-
gelsesniveau kan altsd ogsa — alt andet lige — reducere kriminaliteten
i samfundet, forst og fremmest berigelseskriminaliteten — nappe
voldskriminaliteten.

Det sporgsmdl, som naturligt rejser sig, er, om det kun er ordi-
neer beskeeftigelse som sadan, der har en positiv effekt pd kriminali-
tetstilbojeligheden, eller om det blot er aktivitet, der gor en forskel.
Hvis det er det sidste, sa er det muligt, at den aktive arbejdsmarkeds-
politik - som ikke i forste omgang finder beskaftigelse til de ledige,
men dog far dem ud af lediggangen ved at aktivere dem - ogsa har
en effekt pa kriminaliteten i samfundet. Dette er temaet for det nee-
ste kapitel.
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Noter

1 Det skal dog pointeres, at vi i kapitel 6 ikke direkte identificerer effekten af
kriminalitet pa ledighed. Det empiriske faktum, at personer, der begar krimi-
nalitet, klarer sig dérligere pd arbejdsmarkedet efterfglgende, kan ogsd skyl-
des andre personlige forhold, som vi ikke kan observere.

2 Pakortsigt kan oplevelsen af akutte problemer med at betale husleje, afdrage
pa lan etc. udlgse kriminalitet i affekt.

3 Denne type data kaldes typisk ‘paneldata’, jf. Hsiao (2003).

4 Den generelle udvikling i kriminalitet korrigerer vi for ved hjeelp af &rsdum-
mier. De specifikke forhold for den enkelte kommune renser vi for ved hjaelp
af fixed effect-estimation over kommuner. Endvidere betinger vi pa interak-
tionen mellem de givne ar i stikproven og amter. Dette gor vi i et forseg pé at
rense for generelle trends i kriminalitet, som foregar pa et regionalt niveau.

5 11990 blev bankerne Provinsbanken, Handelsbanken og Danske Bank sam-
menlagt til Danske Bank. I det samme ar blev SDS sparekassen, Andelsban-
ken og Privatbanken sammenlagt til Unibank.
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Bilag 1

I tabel 4.5. preesenterer vi det gennemsnitlige antal domme for de
virtksomhedslukkede mand og for kontrolgruppen. Det gennem-
snitlige niveau ligger for voldsdomme omkring 0,5 til 1 %. For beri-
gelsesdomme er niveauet oppe omkring 1,5 til 2,5 %.

Tabel 4.5. Andel med dom i den virksomhedslukkede gruppe og kontrolgruppen,

1990-2003.
Total kriminalitet, ~ Voldskriminalitet, Berigelseskriminali- Antal observationer
pct. pct. tet, pct.

Under- Kontrol- Under- Kontrol- Under- Kontrol- Under- Kontrol-

sggt gr. qr. segt gr. ar. sggt gr. gr. sggt gr. qr.
1990 2,83 2,45 0,49 0,35 1,50 1,63 6.530  321.887
1991 2,69 2,62 0,44 0,36 1,57 1,69 10.697 319.991
1992 3,31 2,39 0,65 0,38 1,91 1,48 8.254  300.381
1993 3,63 2,46 0,66 0,46 2,52 1,49 5.641  289.508
1994 3,05 2,26 0,79 0,45 1,93 1,36 5.079  282.591
1995 3,53 2,18 0,79 0,41 2,26 1,35 5.049  292.806
1996 2,76 2,15 0,72 0,45 1,63 1,36 4.307  298.133
1997 2,83 2,06 0,59 0,44 2,13 1,24 3.751  295.723
1998 2,60 2,13 0,69 0,45 1,84 1,25 4191  294.396
1999 3,02 2,12 0,80 0,49 1,82 1,20 5.657  288.867
2000 2,80 2,27 0,66 0,51 1,58 1,24 5.575  278.210
2001 2,76 2,29 0,67 0,52 1,50 1,22 6.120  268.190
2002 3,32 2,28 1,04 0,57 1,64 1,22 5.367  258.846
2003 4,00 2,31 1,05 0,57 2,07 1,16 5.031  246.586

Kilde: Egne beregninger pd data i Danmarks statistik.



5. Er aktivering bedre end lediggang?

Af Lars Pico Geerdsen, Susumu Imai og Torben Trances

5.1. Indledning

Medforer deltagelse i aktivering, at personer begar mindre krimina-
litet? Dette sporgsmdl vil vi sege at finde et svar pa i dette kapitel.
Aktivering har spillet en central rolle i den danske arbejdsmarkeds-
politik siden starten af 1990’erne. I begyndelsen udgjorde aktive-
ring oftest et alternativ til reel beskeeftigelse. Aktiveringen blev bl.a.
brugt til at genoptjene retten til dagpenge. Senere har fokus andret
sig, sa aktivering nu i hgjere grad bruges i forbindelse med opkvali-
ficering med fokus péd at fa gjort de ledige arbejdsmarkedsparate.!

I kapitel 4 sa vi, at en overgang fra beskeftigelse til ledighed i
sig selv @ger personers risiko for kriminalitet. Spergsmalet er, om
deltagelse i aktivering kan deempe denne effekt af ledighed pa kri-
minalitet. Hvis aktivering i et vist omfang kan sammenlignes med
beskaftigelse, har det méske ogsa lignende effekt.

Deltagelse i aktivering kan tenkes at pavirke individer pa fle-
re mader. Der kan veare en direkte effekt fra nedgangen i ledighed
som folge af arbejde, trening eller uddannelse. Tabet af fritid kan
teenkes at efterlade mindre tid til at begd kriminalitet i. Deltagelse
i aktivering kan ogsé taenkes at fjerne individer fra kriminelle mil-
joer og placere dem i arbejdsmiljger, hvor kriminalitet ikke i sam-
me omfang er accepteret. Endelig kan de opndede kvalifikationer,
som vellykket aktivering resulterer i, dbne for nye muligheder pa ar-
bejdsmarkedet for en ledig person. Hvis aktivering oger en persons
sandsynlighed for at finde et bedre job i fremtiden, end vedkom-
mende ellers havde udsigt til — for nogen maske blot et rigtigt job
- er det teenkeligt, at den ledige fraviger kriminalitet allerede som
aktiveret for ikke at odelagge sine fremtidige muligheder.

Vi har ikke veeret i stand til at finde nogen tidligere forskning, der
har set pa koblingen mellem aktivering og kriminalitet. Der er dog
en betydelig international, navnlig amerikansk, forskning, der har
set pd effekten af forskellige sociale programmer for udsatte bern
og unge. Programmer som yder jobtraening eller stotte i forbindel-
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se med skolegang. Britta Kyvsgaard konkluderer i en litteraturgen-
nemgang fra 2006, at langvarige programmer, som afvikles under
institutionelle rammer, ser ud til at have en positiv effekt i form af
at reducere de unges kriminelle aktiviteter. Pa den baggrund kunne
man godt forvente en kriminalpreeventiv effekt af aktivering, hvis
indsatsen er konsekvent gennemfort, sa ledige stort set ikke er pas-
sivt ledige, men enten i aktivering eller under uddannelse den over-
vejende del af deres tid uden arbejde.

Med hensyn til sammenheengen mellem beskeeftigelse og krimi-
nalitet s& eksisterer der som beskrevet i sidste kapitel en stor littera-
tur. Det samlede billede af den forskning er, at ledighed medforer
en gget risiko for berigelseskriminalitet. Derimod findes der sjeld-
nere en signifikant sammenheaeng mellem ledighed og voldskrimi-
nalitet, jf. kapitel 4.

I dette kapitel vil vi undersege sammenhaengen mellem aktive-
ring og kriminalitet pa flere mader. Vi vil i det folgende udelukken-
de fokusere pd mend. Grunden er, at kriminalitet blandt kvinder i
Danmark er for lille til, at man kan teste, hvordan den varierer med
fx aktivering.

Forst fokuserer vi pd dagpengesystemet, hvor der siden 1994 er
blevet indfert flere reformer, der har intensiveret aktiveringsind-
satsen. Vi vil bruge fremrykningerne af aktiveringskravet i dag-
pengesystemet til at undersege, om dagpengeledige begdr mindre
kriminalitet, ndr de deltager i aktivering i forhold til, hvis de ikke
deltager.

Vi har ogsa ledt efter omrader, hvor man med god ret kan sige,
at udveelgelsen til aktivering er foregaet tilfaeldigt i den forstand, at
de aktiverede ikke udger en sarligt udvalgt gruppe af ledige. Vi har
fundet Farum Kommune, hvor man i 1987 indferte straks-aktive-
ring for alle kontanthjelpsmodtagere. Forst omkring slutningen af
1990’erne konvergerede aktiveringsindsatsen i Farum med resten
af Danmark. Eller rettere omvendt, det var resten af Danmark, som
naermede sig Farum. Vi sammenligner Farum med resten af Dan-
mark for at undersege, om aktiveringen i den periode, hvor praksis
i Farum var anderledes end i resten af landet, medferte et signifi-
kant lavere kriminalitetsniveau i Farum. Vi betragter hele perioden
1981-2004, og bruger de forste og sidste ar, hvor aktiveringspraksis-
en i Farum ikke var sa forskellig fra resten af landet som kontrolpe-
riode.

I dette kapitel vil vi forst gennemgé den historiske udvikling



for aktiveringsindsatsen i henholdsvis kontanthjaelps- og dagpen-

gesystemet. Dernast vil vi 1) afdaekke aktiveringsindsatsen i de to
systemer, og 2) undersgge om der ser ud til at veere umiddelbare
sammenhange mellem aktivering og kriminalitet. Endelig vil vi
praesentere resultaterne fra et antal forskellige empiriske undersg-
gelser, hvor vi har forsegt at identificere og isolere effekten af ak-
tivering pd kriminalitet bade i kontanthjelpssystemet og dagpen-
gesystemet. Disse undersggelser foreligger som baggrundsmateriale
og vil veere tilgaengelige fra forfatterne samtidig med bogen her.

5.2. Aktiveringsindsatsen ifelge lovgivningen

I Danmark eksisterer der to systemer til at tage sig af ledige personer
- dagpengesystemet og kontanthjalpssystemet. I princippet kan
man kun modtage en ydelse fra et af disse to systemer, hvis man 1)
ikke er i beskaftigelse, 2) er i stand til at varetage et job. Hvis man
opfylder 1) men ikke 2), har man mulighed for at modtage kontant-
hjeelp uden at blive registreret som ledig.

Dagpengesystemet er et forsikringssystem, hvor man efter at
have opfyldt visse krav kan modtage dagpenge i en fastsat periode,
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ndr man er ledig. Dagpengesatsen er kun bestemt ud fra ens tidli-
gere beskeeftigelse samt en maksimumsgraense. Hvis man ikke er
forsikret i dagpengesystemet, overgdr man til kontanthjalpssyste-
met. I dette system modtager man som ledig en ydelse, hvis stor-
relse fastsattes ud fra ens generelle situation i husstanden. Der er
ingen umiddelbar tidsbegreensning pa, hvor leenge man kan mod-
tage kontanthjeelp.

Det danske dagpengesystem

Fra 1970 og frem til 1994 var dagpengekravet (ud over medlemskab
af en a-kasse), at man havde arbejdet i et halvt &r inden for den se-
neste tredrige periode. Dette krav medferte i princippet, at man kun
kunne modtage dagpenge i sammenlagt 2,5 ar. Dog talte man i lov-
givningen ogsd aktivering med som beskeftigelse. Det medferte et
system, hvor dagpengemodtagere kunne ga ledige i 2,5 dr afbrudt af
en periode pa et %2 ars aktivering efterfulgt af endnu en ledigheds-
periode. Dagpengeledige kunne for 1994 gd ledige i op til 9 ar pa
denne made.

Fra og med 1994 blev dagpengesystemet eendret, sd man som le-
dig nu gennemgik to ledighedsperioder (hvis man var ledig sa leen-
ge). I den forste periode, kaldet passivperioden, blev man generelt
overladt til sin egen jobspgning. Efter passivperiodens udlgb over-
gik man til aktivperioden. I aktivperioden var det et krav, at man
skulle deltage i aktivering for at modtage dagpenge. Endvidere kun-

Tabel 5.1. De forskellige reformer, der har afkortet passivperioden siden 1. januar
1994 for de over 25-drige.

Lovnr. Dato Passivperiode Aktivperiode
Lov nr. 436 af 30.6.1993 1. januar 1994 4 ar 3ar
Lov nr. 1058 af 20.12.1995 1.juli 1996 3ar 3ar
Lov nr. 1058 af 20.12.1995 1. januar 1998 2ar 3ar
Lov nr. 897 af 16.12.1998 1. januar 1999 21 mdr. 3ar
Lov nr. 897 af 16.12.1998 1. januar 2000 15 mdr. 3ar
Lov nr. 897 af 16.12.1998 1. januar 2001 12 mdr. 3ar
Lov nr. 176 af 27.2.2007 1. august 2007 9 mdr. 3 ar 3 mdr.

Note: Fremrykningen i 1996 var speciel, idet alle ledige, der optjente eller genoptjente
retten til dagpenge efter midten af 1996, derefter kun havde ret til 2 drs passiv ledig-
hed pa dagpenge.

Ordningen med passiv- og aktivperioder som begreber i loven er bortfaldet i 2007. Sy-
stematikken er dog for sammenligningens skyld bibeholdt, fordi den samlede periode
er pa 4 dr, og fordi pligt til at modtage tilbud indtroeder ved 9 mdneders ledighed.



ne aktivering ikke bruges til genoptjening af dagpengeretten.

I 1994, da dagpengesystemet blev reformeret, blev passivperio-
den sat til 4 ar og aktivperioden sat til 3 ar. I juni 1996 blev pas-
sivperioden dog reduceret kraftigt fra 4 til 2 ar, og efterfolgende er
passivperioden blevet reduceret gradvist ned til 9 maneder, jf. tabel
S.1.

For unge under 25 ar uden erhvervskompetencegivende uddan-
nelse blev der med effekt fra 1. april 1996 indfert seerlige aktiverings-
regler. Ifplge reglerne kan denne gruppe hgjst modtage dagpenge i
sammenlagt 6 maneder, hvorefter de skal deltage i uddannelsesakti-
vering for at modtage dagpenge. Samtidig seenkes dagpengeydelsen,
sa den bliver pa niveau med statens uddannelsesstatte (SU).

Kontanthjeelpssystemet

Ogsa i kontanthjelpssystemet har man gradvist gget aktiverings-
indsatsen. For 1991 var fokus alene pé de helt unge (under 20 4r).
Kravet var, at de skulle deltage i aktivering inden for 14 dage i mod-
ydelse til kontanthjaelpen. I perioden 1991 til 1992 blev aldersgraen-
sen for den hurtige aktivering gradvist heevet fra 20 til 23 ar. 1 1994
lavede man en storre reform, hvor alle kontanthjelpsmodtagere un-
der 25 skulle aktiveres inden for 13 uger, og alle pd 25 ar og aldre
skulle aktiveres inden for et dr. For de under 23-3rige medferte re-
formen i 1994 altsa reelt en slaekkelse i aktiveringskravet, da de nu
kunne vente op til 13 uger med aktivering frem for kun 14 dage. |

Tabel 5.2. De centrale loveendringer for aktiveringsindsatsen i
kontanthjcelpssystemet.

Dato for Lov Malgruppe  Aktivering

indfersel

1/7/1990 Lov nr. 425 af 13.6.1990 < 20-drige  Aktivering inden for 14 dage

(Ungdomsydelsen) pa gnst. 20 time/uge

1/10/1991 Lov nr. 406 af 6.6.1991 <21-arige  Aktivering inden for 14 dage
pa gnst. 20 time/uge

1/7/1992 Lov nr. 497 af 24.6.1992 < 25-arige  Aktivering inden for 14 dage
pa gnst. 20 time/uge

5/1/1994 Lov nr. 498 af 30.6.1993 < 25-arige  Aktivering inden for 13 uger.

For personer 25+ aktivering
inden for 12 méaneder

1/4/1996 Lov nr. 1112 af 20.12.1995 < 25-érige  Varighed af aktivering heevet
fra 6 mdr. til 18 mdr.
1/1/1998 Lov nr. 455 af 10.6.1997 < 30-arige Aktivering inden for 13 uger

for < 30-arige. Inden for 12
mdr. for 30+ arige
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1998 blev reglerne gjort endnu mere omfattende. Nu gjaldt aktive-
ringskravet inden for 13 uger alle kontanthjelpsmodtagere under 30
ar, jf. tabel 5.2.

5.3. En deskriptiv gennemgang af
aktiveringsindsatsen og kriminalitet

Dagpengesystemet

Som beskrevet ovenfor er aktiveringskravene generelt blevet stram-
met bade for dagpenge- og kontanthjelpsmodtagere. Denne stram-
ning kan ogsa ses i andelen, der deltager i aktivering i de to systemer.
[ figur 5.1. preesenteres andelen af aktiverede dagpengeledige mand
i alderen 25-45 dr som en funktion af ledighedsleengden. Man kan
tydelig se, hvordan fremrykningen af aktiveringsindsatsen medfa-
rer, at ledige dagpengemodtagere aktiveres tidligere i ledighedsfor-
lgbet, som drene gdr. For de personer, der blev ledige i 1995-96, gik
der ca. 30 maneder, for aktiveringsandelen kom op pa 60 %. Den
samme andel blev ndet efter kun ca. 20 maneder for de personer,
som blev ledige i 1999-2000. Bemeerk at aktiveringsandelen sjal-
dent nar meget over 65 %. Der kan vere flere grunde til, at de ledige
ikke er aktiveret kontinuerligt. Dette kan bl.a. skyldes forhold som

Figur 5.1. Andel aktiverede som funktion af ledighedslcengde for mandlige
dagpengemodtagere 25-45 dr, 1995-2002.
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Kilde: Egne beregninger baseret pd tal i Danmarks Statistik.



Figur 5.2. Andel i aktivering som funktion af ledighedslcengde for mandlige
dagpengemodtagere yngre end 25 dr, 1995-2000.
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ferie? eller venteperioder mellem forskellige aktiveringstilbud m.v.

Ogsa for de unge under 25 dr ber vi kunne finde en markant og-
ning af aktiveringsandelene. Ud over den generelle stramning af
aktiveringsreglerne, som jo ogsa gaelder for de unge dagpengemod-
tagere, er der ydermere ungeindsatsen, som kraever, at unge dag-
pengemodtagere uden kompetencegivende uddannelse skal i ud-
dannelsesaktivering senest efter 6 maneders ledighed. I figur 5.2.
prasenteres — for de unge — aktiveringsandelene som funktion af le-
dighedslaengden for ledighedsperioder, der startes i 1995-96, 1997-
98 0g 1999-2000. Vi finder en markant stigning i aktiveringsindsat-
sen. Ydermere ndr de unge dagpengemodtagere en aktiveringsandel
pa 60 % efter bare 12 maneders ledighed i 1999-2000. For de eeldre
dagpengemodtagere opnas denne aktiveringsandel forst efter 18 til
22 maneders ledighed, jf. figur 5.1.

Hvis aktivering isoleret set medferer, at deltagerne begar mindre
kriminalitet, er det ikke uteenkeligt, at en sd stor fremrykning af
aktiveringsindsatsen kan ses direkte i antallet af begaede forbrydel-
ser. I figur 5.3. beskrives kriminalitetsandelen som en funktion af
ledighedsvarighed for meend over 25 ér, der pabegynder deres dag-
pengeledighed i henholdsvis 1995-96, 1997-98, 1999-2000 og 2001-
02. Figuren viser to interessante ting: For det forste ser det ud til, at
kriminalitetsniveauet over hele ledighedsperioden falder fra 1995
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Figur 5.3. Kriminalitetsraten som funktion af ledighedslcengden for mandlige
dagpengemodtagere i alderen 25-45 dr, 1995-2002.
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Anm.: Linjerne er baseret pd alle de ledighedsperioder, der pabegyndes i de pdgeel-
dende dr. Linjerne er blevet udjcevnet ved at tage gennemsnittet over 3 pd hinanden
folgende mdneder.

Kilde: Egne beregninger baseret pd tal i Danmarks Statistik.

til 2002. Séledes er kriminalitetsniveauet i de forste ledighedsma-
neder ca. 5 %-point hgjere i 1995-96, end det er i 2000-2001. En af
grundene kan vare, at den forventede tid som ledig var meget kor-
tere for langt de fleste ledige i 2000-2001 end i midten af 1990’erne
som felge af det generelle fald i ledigheden over perioden. For det
andet viser det sig, at kriminalitetsniveauet falder relativt brat ef-
ter en vis periodes ledighed. For de mand, der bliver ledige i 1995-
1996, viser faldet sig efter ca. 24 maneders ledighed. For de maend,
der bliver ledige i de efterfolgende ar, ser det ud til, at dette fald i
kriminaliteten er rykket frem til efter ca. 14-16 maneders ledighed.
Denne fremrykning af kriminalitetsfaldet kan skyldes fremryknin-
gen af aktiveringskravet.

Hvis meend over 25 ar generelt seenker deres kriminalitet som
folge af deltagelse i aktivering, er det nerliggende at teenke, at det
samme vil gore sig geeldende for yngre meend. Vi sa i figur 5.2., at
de under 25-arige har oplevet en intensivering af aktiveringsindsat-
sen, der svarer til det, de eeldre mand har oplevet. Pa trods af den
intensiverede aktivering kan vi dog ikke umiddelbart finde et fald i
kriminalitet for de unge maend, jf. figur 5.4. I perioden fra 1995 til



Figur 5.4. Kriminalitetsraten som funktion af ledighedslcengden for mandlige
dagpengemodtagere yngre end 25 dr, 1995-2000.
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Anm.: Linjerne er baseret pd alle de ledighedsperioder, der pabegyndes i de pdgeel-
dende ar. Linjerne er blevet udjcevnet ved at tage gennemsnittet over 2 pa hinanden
folgende mdneder.

Kilde: Egne beregninger baseret pa tal i Danmarks Statistik.

2000 finder vi en nogenlunde konstant kriminalitetsrate, som for
alle drene er svagt stigende, jo leengere de unge har vearet ledige.

Kontanthjeelpssystemet

Da vores data for kontanthjelpsaktivering kun gér tilbage til 1994,
er det kun de 25-29-arige, som har oplevet en stramning i aktive-
ring i den tidsperiode, som vi direkte kan observere. I figur 5.5. pree-
senteres andelen af mandlige 25-29-arige kontanthjeelpsmodtagere,
der deltager i aktivering. Figuren indeholder ogsa en graf over an-
delen af samme gruppe mand, der begdr kriminalitet i samme tids-
rum. Det meget restriktive aktiveringskrav for de 25-29-arige blev
forst indfert i 1998, jf. tabel 5.2. Alligevel viser grafen en markant
stigning i aktiveringsindsatsen allerede fra 1994. Fra januar 1998
og frem ser det dog ud til, at aktiveringsandelen leegger sig op pa
et permanent hgjt niveau. Andelen af samme gruppe mand, der
begdr kriminalitet, viser en interessant modsatrettet udvikling. Fra
1994 og til og med medio 1998 holder kriminalitetsandelen sig om-
kring de 2,5 %. Derefter falder andelen indtil medio 2002 til et ni-
veau omkring 1,9 %.
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Figur 5.5. Andel 25-29-drige der begdr kriminalitet og er i aktivering i
kontanthjcelpssystemet, januar 1994 til december 2003.
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Anm: Veerdierne er udregnet som glidende gennemsnit over 5 mdneder.
Kilde: Egne beregninger baseret pa tal i Danmarks Statistik

Figur 5.6. Andel under 25-drige, der hhv. begdr kriminalitet og er i aktivering i
kontanthjcelpssystemet, januar 1994 til december 2003.
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De under 25-drige i kontanthjaelpssystemet oplever (desveer-

re) ikke en reform af aktiveringsindsatsen for den tidsperiode, vi
har data for. Den store opbygning af aktiveringsindsatsen for unge
uforsikrede ledige skete i perioden efter 1992, og for de helt unge
mellem 1990 og 1992. Det er dog interessant at undersgge grup-
pen alligevel. Fra og med 1994 oplevede de nemlig som den eneste
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gruppe reelt en svaekkelse af kravet om aktivering bade i dagpenge-
og kontanthjeelpssystemet. Dette fremgdr ogsd af data. I figur 5.6.
preesenteres andelen af de under 25-arige mandlige kontanthjeelps-
modtagere, som er i aktivering i perioden 1994 til 2003. Figuren
preesenterer ogsa andelen af samme gruppe, som begar kriminali-
tet. Figuren viser tydeligt, at den ggede fokus pa de eldre kontant-
hjelpsmodtagere samtidig medferte, at de helt unge i hgjere grad
fik lov til at slippe for aktivering. Saledes falder aktiveringsandelen
markant i perioden 1994 til 1998. Selv med det faldende niveau hol-
der aktiveringsandelen sig dog omkring de 55 %.

Modsat aktiveringsandelen holder kriminalitetsniveauet for de
unge mandlige kontanthjalpsmodtagere sig nogenlunde konstant
igennem hele perioden. Der er en svag stigning fra januar 1994 til
januar 1998 fra 2,3 til 2,8 %. Men generelt i perioden ser det ud til,
at kriminaliteten fluktuerer omkring 2,6 %.

5.4. Case 1: Aktivering i dagpengesystemet og
kriminalitet

Den grafiske gennemgang af aktivering og kriminalitet i dagpenge-

systemet indikerer, at en mulig effekt af aktivering pa kriminalitet

iseer bor kunne findes blandt de over 25-drige. Vi vil derfor i denne

case fokusere analysen pa denne gruppe.

Vi har trukket en stikprgve med alle mandlige dagpengemodta-
gere i aldersgruppen 25 til 54 ar, jf. tabel 5.3. Datasattet indeholder
mdnedlige observationer af dagpengeledighed, deltagelse i aktive-
ring, kriminel aktivitet og andre relevante variable. Vi fokuserer pa
tidsperioden mellem 1995 og 2003. Vi har dog oplysninger sa langt
tilbage som 1980 for de fleste variable. Dette gor det muligt at opnd
information om fx kriminel baggrund.

Vi folger de dagpengeledige maend, indtil de enten faerdigger de-
res forste aktiveringsforlgb, forlader dagpengesystemet eller begar
kriminalitet. Vi inkluderer kun ledighedsperioder, der pidbegyndes
i perioden 1995-2003. Vores datasaet indeholder 561.264 sadanne
ledighedsperioder. Ca. 2 % af disse ledighedsperioder afsluttes som
folge af begdet kriminalitet. Det giver i alt 12.300 gerninger i stik-
proven.

Hvis vi skal pavise (identificere) en effekt af at deltage i aktive-
ring, er det ngdvendigt at kunne folge grupper af personer, som er
helt ens bortset fra, at den ene gruppe deltager i aktivering, og at



Tabel 5.3. Beskrivende statistik for ledighedsperioderne anvendt i analysen.

Variable Gennemsnit  Std. afvigelse ~ Min. Max.
Ledighedsvarighed (mdr.) 5,780 7,390 1 95
Alder 35,763 7,344 25 54
Mdr. indtil aktivering 7,190 7,770 1 82
Andel i aktivering 0,208 0,406 0 1

Gnst. antal voldelig krim. de sid- 0,041 0,251 0 10
ste 5 ar

Gnst. antal berig.krim. de sidste 0,092 0,430 0 16
5ar.

Anm.: Samlet antal spells = 561.264. Antal spells der sluttes som folge af krimi-
nalitet =12.352. Antal ledige i juni 1996=41.542, jan. 1998=49.424, jan.
1999=45.299, jan. 2000=41.375, jan. 2001=35.379.

den anden gruppe ikke deltager. En forskel i kriminalitet imellem
disse to grupper vil sd kunne tilskrives deltagelsen i aktivering. Vi
er ikke i stand til selv at konstruere et sakaldt randomiseret forseg
med ledige, hvor folk ikke selv kan valge, om de vil i aktivering el-
ler ej, men tvaertimod udvalges tilfaeldigt ved lodtraekning til enten
at deltage i aktivering eller til netop ikke at deltage i aktivering. I
stedet kan vi i data forsgge at finde situationer, der kommer sa tat
pa et randomiseret forsgg som muligt, typisk i forbindelse med at
myndighederne laver loven eller administrationspraksis om. Hvis
nasten helt ens personer herved meder forskellige krav eller far for-
skellig sagsbehandling, og det kan betragtes som rimeligt tilfeeldigt,
hvem der moder de gamle, og hvem der mader de nye regler, sa er
det en slags (ufrivilligt) forsog med tilfeeldig udvalgelse, der er gen-
nemfort, et sdkaldt pseudo-randomiseret forseg.

Fremrykningerne af aktiveringsindsatsen for forsikrede ledige
fra 1996 til 2001 kan netop bruges som et sadan pseudo-randomi-
seret forsgg. Fremrykningerne gor, at man over tid kan finde ens
personer,® som oplever forskellige aktiveringskrav. Fx vil en mand,
der er ledig pa tredje ar i fordret 1996, ikke behave at skulle deltage i
aktivering, mens den samme type mand kan risikere tvungen akti-
vering, hvis han er ledig pa tredje ar i efteraret 1996.

Vi opstiller en statistisk model som fglger de mandlige dagpen-
gemodtagere, indtil de enten begar kriminalitet, feerdiggor et ak-
tiveringsforlgb eller forlader dagpengeledighed.* Vi forsgger at be-
stemme hvilke faktorer, der pavirker en persons risiko for — i vores
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tilfeelde — at bega kriminalitet. Vi er her isaer interesserede i at finde
ud af, om personer, der deltager i aktivering, har en lavere risiko for
at begd kriminalitet end andre ledige, som har lignende karakteri-
stika, men som ikke deltager i aktivering.

I tabel 5.4. praesenteres de beregnede sandsynligheder for kri-
minalitet for forskellige versioner af den statistiske model. De mar-
keringer (‘+, -, eller ‘0’), der prasenteres, angiver, om det karakte-
ristika ved en person eller dennes situation, som er naevnt ude til
venstre, gger eller seenker risikoen for, at vedkommende begar kri-
minalitet. Et plus betyder, at (den betingede) risiko for kriminalitet
oges, nar vaerdien af det pageldende karakteristikum gges. De an-
dringer i risikoen for kriminalitet, som vi beregner, er eendringer i
den ‘betingede risiko’, hvilket betyder, at resultatet gaelder, nar alle
de andre karakteristika holdes konstante pd deres gennemsnitsvaer-
di. De preecise storrelser af alle effekterne fremgar af et baggrunds-
papir, som kan rekvireres hos forfatterne.

Vi har beregnet, eller estimeret som det hedder i fagjargonen,
fem forskellige versioner af vores statistiske model. Det forste, det er
veerd at notere, er, at aktiveringsdeltagelse pavirker deltagelsen i kri-
minalitet i nedadgdende retning — variablen for aktiveringsdeltagel-
se er signifikant negativ i alle versioner undtagen den, hvor der ikke
tages hgjde for hverken tidligere kriminalitet eller forskelle mellem
individernes uobserverbare karakteristika. Dvs. at de lediges risiko
for kriminalitet seenkes, ndr de deltager i aktivering.

Det andet, det er veerd at notere, er, at risikoen for at bega kri-
minalitet ikke lader til at veere afheengig af, hvor lang tid man har
veeret ledig. Nar der tages hgjde for kriminalitetsbaggrund, forbliver
risikoen for kriminalitet ved med at veere konstant over hele ledig-
hedsperioden.

Det tredje, det er veerd at notere, er, at risikoen for at bega krimi-
nalitet i hej grad pévirkes af ens kriminalitetsbaggrund. Det er et
velkendt faenomen, som man altid genfinder i data. Generelt gael-
der det, at jo mere kriminalitet, man har begaet, desto storre er risi-
koen for at bega kriminalitet igen. En persons kriminelle baggrund
er selvfolgelig ikke alene det, som bestemmer ens risiko for at begd
kriminalitet.> Men vores resultater viser tydeligt, at leengden af le-
dighed stort set ikke har nogen indvirkning pé risikoen for at bega
kriminalitet i forhold til ens kriminelle baggrund.

Ud fra den estimerede model kan vi beregne sandsynligheden
for at begad kriminalitet for forskellige typer af ledige maend. Det



Tabel 5.4. Hvad afhcenger den (betingede) sandsynlighed for at begd en
kriminel handling i en given ledighedsmdned af?

Modell ~ Model Il Model [l Model IV Model V

Leengden af ledighed i mdr. + #) 0 0 0
| aktivering - 0 - - -
Antal mdr. i aktivering - - - 0 0
(givet aktivering)

Sandsynligheden for aktivering + 0 )

Hist. volds-kriminalitet +

Hist. berig.kriminalitet +

Korrektion for uobs. het. Nej Nej Ja Nej Ja

Note: Leengden af ledighed er modelleret ved et 3. gradspolynomium. Parametrene er
signifikante ved 5 % for alle estimationerne, men polynomiets form gdr fra en stig-
ning i model 1, en svagere stigning i model 2 til en fluktuering omkring 0 i model 3
til 5.

Anm.: ‘Antal mdr. i aktivering’ er aktiverings-dummien ganget med antal mdr. perso-
nen har deltaget i aktivering. ‘Sandsynligheden for aktivering’ er kun for de ledige, der
endnu ikke er i aktivering. +/- signifikant ved 5 %; (-)/(+) signifikant ved 10 %. Ud
over de preesenterede variable er der i estimationerne ogsd kontrolleret for uddannelse,
alder, familie og born, det generelle ledighedsniveau og personens ledighedshistorie op
til 3 dr tilbage for starten af ledighedsperioden.

Figur 5.7. Sandsynligheden for at begd kriminalitet beregnet ud fra den
statistiske model V i tabel 5.4. Det antages at personen pdbegynder
aktivering i ledighedsmdned 6.
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Anm: Sandsynligheden for kriminalitet er beregnet for en mand i alderen 25 dr, uden
bgrn og partner og uden erhvervskompetencegivende uddannelse, som har en volds-
dom og en berigelsesdom inden ledighedsperiodens begyndelse, og som har veeret ledig
6 mdneder fgr denne ledighedsperiode. De to domme er givet 6 maneder for ledigheds-
periodens begyndelse.
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bruger vi til at illustrere effekten af aktivering. I figur 5.7. prasente-
rer vi (den betingede) risiko for at begd kriminalitet som en funk-
tion af ledighedsvarigheden. Vi har benyttet model V fra tabel 5.4.,
fordi den version tager hajde for flest af de for kriminalitetsrisiko-
en relevante forhold. Kriminalitetsrisikoen er her beregnet for en
mand i alderen 235 ar, uden erhvervsfaglig uddannelse og uden kone
og bern. Han har varet ledig 6 maneder de sidste 36 méneder for
denne ledighedsperiodes begyndelse, og han har en voldsdom og
en dom for berigelseskriminalitet for ledighedsperiodens begyndel-
se. Figuren illustrerer det estimerede fald i kriminalitetsraten, nar
denne persontype deltager i aktivering. Det ses, at den betingede
risiko for at begd kriminalitet falder fra lige over 0,5 % til ca. 0,4 %.
Vi finder altsé for denne type ledige et fald i risikoen pa knap en
femtedel.

I figuren antages det, at personen pabegynder sin aktivering i
sin 6. ledighedsmaned. Effekten malt i procent er dog stort set uaf-
haengig af, hvornar personen aktiveres. Dette skyldes blandt andet,
at den betingede risiko for at bega kriminalitet er stort set konstant
over ledighedsperioden. Vi har estimeret modeller, der lader effek-
ten af aktivering variere over ledighedsperioden. Disse modeller
kommer frem til samme effekt af aktivering.

Der er blevet gennemfprt tilsvarende analyser af sammenheen-
gen mellem aktivering og kriminalitet for de forsikrede ledige under
25 &r. Men her fandt vi ingen kriminalitetsdeempende effekt af ak-
tiveringen, hvilket ogsa var, hvad vi umiddelbart forventede i lyset
af figur 5.4. ovenfor, som netop ikke tydede pd nogen effekt for de
unge i dagpengesystemet. Det er ellers ikke fordi de unge drgange
ikke leverer deres del — og mere til — af de kriminelle, som vi sa i ka-
pitel 2. Men maske er det ikke de unge, som er mest udsatte for kri-
minalitet, der melder sig forst i a-kasse, og/eller maske er det blot
sverere at pavirke de helt unge menneskers adfaerd i positiv retning
via aktivering.

5.5. Case 2: Kontanthjeelpsaktivering i Farum,
1987-2004

Analyserne af de ledige i dagpengesystemet ovenfor indikerer, at vi

overordnet set kan finde effekter af aktivering pd kriminalitet. De

ledige mand i alderen 25 til 45 &r, der deltager i aktivering, begar

signifikant mindre kriminalitet end de ledige jeevnaldrende maend,



der ikke deltager i aktivering. Spergsmadlet er, om tilsvarende posi-
tive effekter af aktivering kan genfindes.

Ligesom med dagpengesystemet har vi undersggt lovgivning,
pressen og data grundigt for at finde et tidspunkt, hvor man tilneer-
melsesvis kan sige, at tildelingen af aktivering i kontanthjalpssyste-
met har foregaet, som var der foretaget et randomiseret forsag. Vo-
res sggen ledte os til Farum Kommune i perioden 1987 til 1998.

[ 1987 indferte Farum nogle radikale reformer i kommunens ak-
tiveringspolitik rettet mod kontanthjelpsmodtagere. Stramninger-
ne medforte, at Farum ferte en radikalt strammere aktiveringspoli-
tik end alle andre kommuner i Danmark.

Inden reformerne havde det veret praksis kun at aktivere ledige
kontanthjelpsmodtagere efter lang tids ledighed, og kun hvis de
ikke selv kunne finde beskeftigelse. Nar ledige endelig blev akti-
veret, var det oftest i stottet beskeaeftigelse inden for kommunen, fx
ved at skovle sne for de @ldre, rense naturomrader m.v., som beskre-
vet i Bjarne Birkbak (1997).

Med reformen i 1987 blev der indfert to vigtige eendringer for
kontanthjelpsmodtagere i Farum: 1) En ledig person i Farum kunne
kun modtage kontanthjelpsydelse, hvis personen deltog i en eller
anden form for aktivering. Dette medferte, at den ledige skulle i ak-
tivering fra den forste ledighedsdag. 2) Aktiveringsindsatsen blev
@ndret, sd de ledige primaert blev aktiveret i private virksomheder i
stedet for i kommunen. Hvis det ikke var muligt at finde et aktive-
ringstilbud i en privat virksomhed, skulle den ledige fra maj 1987
arbejde i Farums ‘produktionshus’.

Ledige skulle henvende sig direkte til Farums produktionshus for
at modtage kontanthjaelp. Her blev de aktiveret med det samme —en-
ten i produktionshuset eller i en privat virksomhed. Fra 1988 deltog
ogsa personer med fysiske eller mentale handicap pa kontanthjeelp i
lettere former for aktivering. Alkoholikere, stofafheengige m.v. skul-
le endvidere deltage i afveenning for at modtage kontanthjeelp. Det
skal ogsd pointeres, at Farum ikke gjorde forskel pa aldersgrupper,
kon eller uddannelse m.v., jf. Birkbak (1997).

De stramme aktiveringsregler holdt indtil slutningen af 1990’er-
ne. Fra 2000 og frem begyndte Farum gradvist at sleekke pa reglerne.
Dette skete blandt andet som felge af en stribe klager fra danske fag-
foreninger og indstillinger fra Beskaftigelsesministeriet. Afgangen
af Farums borgmester Peter Brixtofte i 2002 kan ogsa have spillet en
rolle.

101
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Figur 5.8. Det gennemsnitlige antal domme for kontanthjcelpsberettigede i
Farum Kommune og resten af landet, 1981-2004.
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Kilde: Egne beregninger.

I det folgende vil vi benytte arsoplysninger fra Danmarks Stati-
stik for Farum og resten af Danmark. Ud fra dataoplysningerne op-
deler vi befolkningen i personer, der er:

e Kontanthjalpsberettigede
e Dagpengeberettigede
e Uden for arbejdsmarkedet

Bemeerk, at man som kontanthjaelpsberettiget sagtens kan vare i
beskaftigelse. Man er blot ikke medlem af en a-kasse eller har ikke
optjent retten til dagpenge.

Vores hypotese er, at den kraftigt sgede aktiveringsindsats i Fa-
rum medforte, at kriminaliteten faldt relativt for deltagerne. Vi har
desveerre ikke adgang til aktiveringsoplysninger, der gar leengere
tilbage end 1994, sa vi kan ikke direkte analysere kriminaliteten
for de aktiverede. I stedet vil vi fokusere pa alle de kontanthjeelps-
berettigede. Hvis der er nok, som bliver aktiverede, og de aktivere-
de kontanthjalpsmodtagere seenker deres kriminalitet nok, vil det
kunne ses i kriminaliteten for alle kontanthjaelpsberettigede (ikke-
forsikrede). Det er med andre ord en sveer made at finde en effekt
pa. Finder man en effekt med metoden, er det omvendt et steerkt
resultat.



Figur 5.9. Det gennemsnitlige antal domme for dagpengeberettigede i Farum
Kommune og resten af landet, 1981-2004.
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Kilde: Egne beregninger.

I figur 5.8. praesenterer vi det gennemsnitlige antal domme over
tid for alle kontanthjelpsberettigede mand i henholdsvis Farum
Kommune og resten af landet. Grafen viser tydeligt, at Farum afveg
fra resten af landet mht. kriminalitet.

Forskellen mellem Farum og resten af landet finder vi udeluk-
kende for de kontanthjelpsberettigede. I figur 5.9. praesenterer vi
det gennemsnitlige antal domme for dagpengeberettigede. For den-
ne gruppe folger Farums kriminalitetsniveau resten af landet.

Udviklingen i antal domme for ikke-forsikrede i hele landet
er kendetegnet ved en opadgaende trend frem til begyndelsen af
1990’erne, men folger ellers nogenlunde de overordnede konjunk-
turer, dog kun med en beskeden reaktion pd faldet i ledigheden
midt i 1980’erne. Den betydelige stigning i antal domme frem til
midt i 1990’erne, som resten af landet matte trekkes med, og som
formentlig i nogen grad hang sammen med en ddrlig skonomisk
situation med hgj og stigende ledighed, slap Farum tilsyneladende
for.

Dette relative fald i kriminaliteten i Farum i forhold til resten
af landet kunne indikere, at aktiveringsindsatsen og deltagelsen i
aktivering har fdet de kontanthjeelpsledige i Farum til at begd min-
dre kriminalitet. Den forskel, vi finder, kan dog ogsa skyldes ‘se-
lektion’. Dvs. de strammere regler kan medfere, at visse grupper af
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Figur 5.10. Andel kth.berettigede mecend i Farum der hhv. var forsikrede dret for
og er forsikrede dret efter.
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Kilde: Egne beregninger.

kontanthjeelpsberettigede enten forlader Farum eller opnar dagpen-
geberettigelse, dvs. melder sig i a-kasse. Hvis det generelt er de mest
kriminelle, som forlader kontanthjaelpssystemet, vil dette i sig selv
vise sig som et fald i kriminaliteten for de kontanthjeelpsberettige-
de. Dog uden at der har veeret en reel nedgang i kriminalitet for de
enkelte personer.

I figur 5.10. praesenterer vi vandringen mellem gruppen af kon-
tanthjaelps- og dagpengeberettigede i Farum Kommune. Figuren vi-
ser tydeligt, at blandt de kontanthjeaelpsberettigede meend i Farum
var der en storre andel, som meldte sig i a-kasse umiddelbart efter,
at Farum strammede aktiveringsreglerne. Det ser altsd ud til, at de
stramme krav til kontanthjelpsmodtagerne har gjort det mere inte-
ressant at forsikre sig. Det er dog ikke umiddelbart intuitivt, at de
personer, der veelger at lade sig forsikre, ogsa er de mest kriminelle.
Kravet for at opna retten til dagpenge er for denne periode et halvt
ars beskeeftigelse eller en erhvervskompetencegivende uddannelse.
De beskaftigede og uddannede er typisk karakteriseret ved en re-
lativt lav kriminalitetsrate. Hvis disse to grupper i hgjere grad veel-
ger at forlade gruppen af kontanthjelpsberettigede, burde det altsd
- som fplge af selektion - faktisk resultere i en hojere kriminalitets-
rate blandt de kontanthalpsberettigede. Men det kunne veere, at i
denne searlige situation valger personer med hgj kriminalitetstil-



Figur 5.11. Andel af mandlige kth.berettigede Farum-borgere der hhv. boede i en
anden kommune dret inden og bor i en anden kommune dret efter.
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Kilde: Egne beregninger.

bajelighed (redderne) at forsikre sig for at slippe for den tidsrgver,
som aktivering jo (ogsd) er. Sa det er alligevel nodvendigt, at vi tager
hojde for dette forhold, ndr vi tester effekten af aktiveringen.

Man kan ogsd undga aktiveringskravet, hvis man flytter til en
anden kommune. I figur 5.11. praesenteres henholdsvis af- og til-
gangen til Farum af kontanthjelpsberettigede mand. Der er ikke
her det samme Kklare sted i afvandringen, som vi fandt i figuren
ovenfor. Hvis man vil undgé aktiveringskravet i Farum, ser det altsd
primeert ud til, at maend gor det ved at melde sig a-kasse med hen-
blik pa at optjene ret til dagpenge.

Ud fra graferne ser det altsd ud til, at Farum oplevede et relativt
fald i kriminaliteten for de kontanthjelpsberettigede. Det ser ogsa
ud til, at stramningen indfert i 1987 fik en del af de ikke-forsikrede
til at melde sig i a-kasse og derved forlade malgruppen for aktive-
ringen.

I det folgende vil vi undersoge, om det er muligt ud fra data at
finde en statistisk signifikant effekt af Farums stramning af aktive-
ringsindsatsen pd kriminalitetsniveauet. Det vil vi gore ved at be-
regne et gennemsnitligt antal domme per ar som en funktion af
blandt andet, om man bor i Farum, alder, kalenderar samt forskel-
lige demografiske forhold. Dette gores ved hjeelp af en statistisk mo-
del (en regressionsmodel), hvor vi samtidig far testet, om de bereg-
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nede effekter er signifikante, dvs. forskellige fra nul pa en statistisk
(rimelig) sikker made.

Resultaterne for fire forskellige versioner af analysen er vist i ta-
bel 5.5. De forhold, vi har inddraget i analysen, er opfert i forste sgj-
le. Fx angiver raeekken ud for 'Orlov’ betydningen af, at en person er
pa orlov, for om vedkommende far en dom. Som det fremgéar, bety-
der det enten ikke noget eller ogsa seenker det sandsynligheden for
en dom. Flere dr i skole betyder i alle modelversioner lavere sand-
synlighed for en dom.

Effekten af Farums aktiveringsindsats skal gerne vise sig ud for
de variable som angiver, at personen bor i Farum, og at dommen
falder inden for de respektive kalenderar (1987 til 1997), hvor Fa-
rums aktiveringsindsats var forskellig fra resten af landets. Det er
de tre variable, som hedder Farum*(arstal). Forskellen mellem antal
domme for ikke-forsikrede maend i Farum og i resten af landet i de
tre neevnte perioder er beregnet i forhold til situationen i periode
1981-1986, for Farum begyndte med sin sarlige indsats. S& det, vi
beregner og tester, er, om forskellen mellem Farum og resten af lan-
det aendrer sig i de 3 perioder i forhold til, hvordan det sa ud i perio-
den 1981 til 1986.

Det er en mulighed, at det relative fald i kriminalitet, vi fin-
der for de ikke-forsikrede Farum-borgere, alene skyldes, at de mest
kriminelle forlader gruppen - fx ved, at forsikre sig eller forlade
kommunen. Vi tester denne mulighed ved at fastholde personer,
der enten melder sig i a-kasse eller forlader kommunen efter 1987 i
gruppen af kontanthjaelpsberettigede i Farum. Hvis det relative fald
alene skyldes, at disse grupper selekterer sig ud af gruppen, bor en
fastholdelse ogsa medfere, at vi sd ikke finder et fald i kriminalite-
ten. I analysen anvender vi fire forskellige definitioner af ‘mandlig
Farum-borger i alderen 17-29 ar, der er berettiget til kontanthjeelp’.
I definition I fokuserer vi pa kontanthjeelpsberettigede maend, som
bor i Farum. I definition II behandler vi dem, der melder sig i a-
kasse fra 1987 og frem, som om, de fortsat er kontanthjeelpsberet-
tigede. I definition III veelger vi at inkludere de borgere, der forla-
der Farum efter 1987, i gruppen af mandlige Farum-borgere, der
er berettiget til kontanthjelp. Og i definition IV er bade dem, der
forsikrer sig, samt dem, der forlader kommunen fra 1987 og frem,
inkluderet i gruppen.

Markeringerne i tabel 5.5. ("+/, -/, ‘0’) angiver, om en variabel (et
forhold) eger eller seenker det gennemsnitlige drlige antal domme.



Tabel 5.5. Forklaringen pd den gennemsnitlige kriminalitet for kontanthjcelps-
berettigede mecend i alderen 17-29 dr. Beregnet og testet for perioden
1981-2003 for en rcekke forskellige statistiske modeller.

Definition | Definition I Definition IlI Definition IV
Orlov (=1) - + - 0 - 0 0
Antal ar skole - a - a - a a
Gift (=1) - a - a - a a
Antal barn - 0 - 0 - 0 0
Farum (=1) 0 0 +) 0 0 0 +)
Fraflyttet (=1) 0 0 0 0
Farum*(1987-91) - - - - - -
Farum*(1992-97) - - - - - -
Farum* (1998-2003) 0 0 0 0 - - - )
Individ-specifik Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja
konstant
Fraflyttere inkl. b Nej Nej Nej Nej Ja Ja Ja Ja
i Farum-dummy
Dagp.ber. inkl. Nej Nej Ja Ja Nej Nej Ja Ja
i Farum-dummy
Antal obs. 64.625 64.625 70.718 70.718 64.625 64.625 70.718 70.718

Anm.: Mandlige Farum-borgere, der enten lader sig forsikre eller fraflytter kommunen
fra 1987 og frem, er tillagt Farum-populationen i Farum-kategorien i definition II, 11
08 IV. +/- signifikant ved 5 %; (-)/(+) signifikant ved 10 %.

a: Bdde ‘antal dr i skole’ og ‘gift’ er med i denne version, men resultatet har af tekni-
ske grunde ingen naturlig fortolkning og er derfor udeladt her.

b: Dette pavirker ikke det samlede antal observationer, det pavirker kun, om en per-
son registreres med bopeel i Farum eller ej. Vedkommende er under alle omsteendighe-
der med i populationen.

Kilde: Egne beregninger baseret pd data i Danmarks Statistik.

En positiv vaerdi — et plus — betyder, at variablen gger sandsynlighe-
den for kriminalitet.

Resultaterne i tabel 5.5. viser os flere ting. For det forste er vi i
stand til at genfinde det relative fald i kriminaliteten, som vi sé i fi-
gur 5.8. Det kan vi se, nar vi anvender definition I af Farum-borgere.
Vi ser et relativt fald i kriminaliteten i perioden 1987-1991 og 1992-
1997. Fra 1998 og frem finder vi, at de mandlige kontanthjalpsberet-
tigede Farum-borgere begar stort set den samme kriminalitet, som
lignende personer uden for kommunen. Dette resultat bestar ogsa,
selvom vi tillader et individuelt konstantled i modellen, hvilket er
en made at sikre sig, at grundleeggende (konstante) ikke-observerba-
re karakteristika ved individerne ikke pavirker resultatet.

Nar vi anvender definition II af Farum-borgere - altsa hvor de
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nyligt dagpengeberettigede medtages — ser vi, at effekterne er no-
genlunde uandrede. Det ser altsa ikke ud til, at det relative fald i
kriminalitet skyldes, at de mest kriminelle veelger at lade sig forsik-
re. Det samme gor sig geeldende, ndr vi anvender definition III og
IV - altsa fastholder mand, der flytter ud af kommunen, i gruppen
(IIT) eller fastholder bade de maend, der flytter ud af kommunen, og
dem som har forsikret sig, i gruppen (IV). Det ser altsa ud til, at vi
kan forkaste, at det relative fald i kriminalitet alene skyldes selek-
tion i form af afvandring fra kommunen eller frivillig forsikring i
dagpengesystemet.

5.6. Opsamling

I dette kapitel har vi undersggt om deltagelse i aktivering pdvirker
tilbgjeligheden til at begd kriminalitet. Vi har set pa aktiveringsind-
satsen i bade dagpenge- og kontanthjelpssystemet. I vores under-
sogelse af dagpengemodtagerne benyttede vi fremrykningerne af
aktiveringskravet, som blev gennemfert i perioden 1996 til 2001,
som vores analysevearktgj. Fremrykningerne kan betragtes som et
pseudo-eksperiment, hvor vi sammenligner personer med ens ka-
rakteristika, men hvor kun den ene nu mgdes med et aktiverings-
krav som felge af aktiveringsfremrykningen. Analyserne indikerer,
at dagpengemodtagere, der deltager i aktivering, begdr mindre kri-
minalitet end ledige, der ikke aktiveres. Det ser altsa ud til, at ak-
tivering hjeelper ledige til at afholde sig fra kriminalitet. Dog har
vi ikke fundet nogen effekt af aktivering for dem pd 24 ar eller der
under. Hvad det er ved aktiveringen, der helt preecist medferer den
faldende kriminalitet, kan vi desvaerre ikke se af dette studie, men
emnet er oplagt for fremtidige undersogelser.

Vi undersggte ogsa kontanthjelpssystemet. Vi benyttede Farum
Kommune i perioden 1987 til 1997 som et pseudo-eksperiment.
Ogsa her fandt vi klare indikationer af, at aktivering medferer et
lavere kriminalitetsniveau. Inden 1987, hvor Farum havde aktive-
ringsregler pd niveau med resten af Danmark, fandt vi ingen stati-
stisk sikker forskel i kriminalitetsniveau mellem Farum og resten af
Danmark. Fra 1987 og frem til slutningen af 1990’erne fandt vi, at
Farum udviser et statistisk sikkert fald i kriminaliteten relativt til re-
sten af Danmark. Fra slutningen af 1990’erne og frem, hvor Farums
aktiveringsregler igen nermer sig resten af Danmark, fandt vi som
forventeligt, at forskellen i kriminalitetsniveauet aftager.
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Noter

1

Allerede i 1978 blev det fremfort som et argument for jobtilbudsordningen,
at de arbejdslese skulle fastholde deres tilknytning til arbejdsmarkedet.

Som ledig optjenes ret til feriedagpenge i maksimalt 25 dage pa grundlag af
perioder med dagpenge m.v. Hvis der i optjeningsperioden er optjent ferie-
godtgorelse, eller der udbetales lon under ferie, skal denne bruges for afhol-
delse af ferie med feriedagpenge. I ferieperioden, der er finansieret pd denne
made, skal man ikke std til rddighed for arbejdsmarkedet og heller ikke del-
tage i aktivering.

Med ‘ens personer’ menes her personer, som har samme observerbare karak-
teristika.

Vi beregner og tester kun risikoen (sandsynligheden) for at bega krimina-
litet. De to andre afgangsmuligheder fra gruppen af ledige behandles ikke
eksplicit, men sa leenge personerne er i dagpengesystemet, indgar de i bereg-
ningerne af risikoen for kriminalitet.

Variablene, der beskriver kriminalitetsbaggrund, er formentlig ‘endogene’ i
den forstand, at de er korrelerede med andre — for os — uobserverbare forhold,
som pdvirker personers risiko for at begd kriminalitet.
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6. De kriminelles tilknytning til
arbejdsmarkedet - far og efter straf

Af Torben Trances

6.1. Introduktion

Nar feengselsdoren smakker bag den kriminelle efter udstdet straf,
er det kun samfundets formelle straf, som er overstaet. Mellemvae-
rendet med samfundet som helhed er ikke nodvendigvis ude af ver-
den. Nu skal den kriminelle integreres i samfundslivet bade socialt
og arbejdsmeessigt, og spergsmdlet er, om ‘samfundet’ er parat til
at se pa personen med friske gjne, og om personen selv er klar til
at indga i de respektive sociale sammenheenge pa arbejdsmarkedet
og privat pa almindelig — og lovlig — vis. Endelig er der spergsmalet
om, hvorvidt den kriminelle evner at tage fat der, hvor han slap for
den kriminelle handling, om den fysiske og psykiske konstitution
er, som den var, og om kvalifikationerne er intakte efter i mange til-
feelde ikke at have vaeret brugt pa den tilteenkte made igennem en
periode.

I dette og det neeste kapitel vil vi se pd, hvordan et faengselsop-
hold pavirker den kriminelles liv privat og arbejdsmeessigt. I hvor
hoj grad er det muligt for den kriminelle at fortseette der, hvor han
slap, og athaenger mulighederne herfor af, hvor leenge han har sid-
det i feengsel? Vi leegger ud med at se pd, hvad et feengselsophold
betyder for beskaftigelse og lon, og i det fglgende kapitel undersg-
ger Michael Svarer, hvordan et feengselsophold pédvirker en persons
muligheder for at fa sig en aegtefaelle eller partner.

I kapitlet her vil vi overordnet interessere os for, hvor gode de
kriminelle er til at forserge sig selv for og efter straf; holde pd et job,
komme ud af ledighed og offentlig forsergelse; og vi vil i hele ka-
pitlet som typisk i bogen ignorere overtradelser af feerdselsloven.
I forste omgang vil vi ikke skelne mellem, om en person i et givet
ar allerede er blevet straffet for en forbrydelse, eller om han senere
vil blive straffet. Hvis han bliver straffet med feengsel pé et eller an-
det tidspunkt inden for den dataperiode, vi konkret ser pd, er han
‘kriminel’ i undersagelsen her. Senere i kapitlet vil vi se pa, om de
kriminelle klarer sig lige sa godt, eller darligt, efter feengsel, som
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for de kom i fangsel forste gang. De ‘ikke-kriminelle’ bruges ind
imellem som sammenligningsgruppe, og er den del af befolknin-
gen, der ikke fdr nogen straf af nogen art inden for dataperioden.
Personer, som i dataperioden far anden straf end frihedsbergvelse,
indgdr ikke i nogen af de to grupper, og det gor folk, som aldrig far
mere end en betinget faengselsstraf heller ikke. Der skal altsd mere
end ét enkelt eller to mindre fejltrin til, for, at man bliver rubriceret
som ‘kriminel” her.

Vi vil fokusere pa, hvad der sker med de kriminelle over tid:
Hvordan beveger de sig rundt mellem arbejdsmarkedets forskellige
tilstande og ind og ud af offentlig forsergelse? Dette dynamiske per-
spektiv vil blive forfulgt ved at folge grupper af personer, som befin-
der sig i hver af folgende tre situationer: Beskaftigelse, ledighed og
pa anden offentlig forsergelse, jf. figur 6.1.

Beskeeftigelse og
anden selvforsergelse

SU og anden offentlig ydelse,
ikke-jobsegende

(CHECHEC R TGl (ikke underlagt radighedskrav

Ledighed

1] mee ol o) og/eller krav om jobsggning)

Figur 6.1. Tre tilstande for tilknytning til arbejdsmarkedet.

Ledighed omfatter personer tilmeldt AF som ledige eller registreret
som stdende til rddighed for arbejdsmarkedet af hjemkommunen.
De ikke-jobsggende er farst og fremmest personer pa SU, men ogsé
personer pa anden offentlig ydelse, jf. tabel 6.1., som beskriver bille-
det for de 35-4rige meend. Anden offentlig ydelse daekker over over-
forselsindkomster, hvortil der ikke er knyttet krav om jobsegning
og/eller rddighed: Kontanthjelpsmodtagere med andre problemer
end ledighed, fortidspensionister, personer pa orlov, i aktivering,
m.v. En del af disse personer sgger rent faktisk job, det er blot ikke
en betingelse for modtagelse af den offentlige ydelse, de far, sddan



som det er for ledige. Gruppen ‘beskaftigede og anden selvforser-
gelse’ er defineret residualt som de personer, der ikke modtager no-
gen form for offentlig indkomsterstattende ydelse. Hovedparten i
den gruppe er beskeftigede, og vi vil indimellem blot kalde dem ‘de
beskeeftigede’. Men der indgar ogsa studerende (som ikke modtager
SU, og som ofte er i beskaftigelse) og personer uden for arbejdsstyr-
ken, jf. tabel 6.1.

Tabel 6.1. Kriminelle og ikke-kriminelle meend, 35 dr, fordelt pa beskceftigelse
m.v., ledighed, og ikke-jobsegende pd offentlig ydelse (%). 2004.

Kriminelle (bade som er, Ikke-kriminelle
og som bliver straffede)
Ledighed 12 3
Beskeeftigelse m.v. 72 76
Beskceftigede 48 43
Studerende uden SU 14 23
Qvrige selvforsargende 10 10
Anden offentlig forsgrgelse 16 21
SU-modtagere 10 19
Qvrige ikke-jobsegende 6 2
| alt 100 100 115

Kilde: Egne beregninger pd basis af tal fra Danmarks Statistik.

6.2. Beskaeftiget, ledig og pa offentlig forsergelse:
Hvor laenge?

Med udgangspunkt i hver af de 3 tilstande fra for vil vi folge den
gruppe personer, som pa et udvalgt tidspunkt befinder sig i den giv-
ne tilstand. Gruppen felges maned for maned, og det registreres,
hvor stor en andel der 12 maneder senere stadig befinder sig i start-
situationen. Vi sparger med andre ord om, hvor stor en andel der ef-
ter et ar har ‘overlevet’ som henholdsvis beskeeftiget, ledig og ikke-
jobsegende pd offentlig ydelse. Modtagere af SU er som navnt en
stor del af den sidste kategori. Det er vigtigt at have SU-modtagere
med i analysen, dels fordi mange unge af gode grunde er pa SU, dels
fordi hyppige bevagelser frem og tilbage mellem fx dagpenge og SU

Jopayvuisplaqiv 113 SuigAuyji) sajjoutuiLLy (]

er tegn pa en marginal placering pa arbejdsmarkedet eller et varsel
om en fremtidig marginalisering.

Det gaelder kun i forste del af kapitlet, at analysen ikke medtager
kvinder. I afsnit 6.2. og 6.3. handler det om unge mend i alderen
18 til 30 ar, men i de sidste to afsnit om beskeeftigelse, selvforsor-
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gelse og indkomst ser vi bade pa de unge for sig og pa alle maend og
kvinder fra 15 til 59 ar.

Hvis vi fra et givet tidspunkt betragter en tilfeeldigt valgt gruppe
ledige i Danmark, er det velkendt, at meget fa af dem, meend savel
som kvinder, vil vere ledige 12 médneder senere. Navnlig de unge
forlader ledighed hurtigt. Overraskende nok sd geelder dette ogsa
for unge kriminelle. Den gruppe, vi har fokus pa i dette afsnit, kri-
minelle meend mellem 18 og 30 dr, forlader ledighed lige s hurtigt
som ikke-kriminelle: Efter 12 mdneders ledighed er kun 5 % stadig
ledige. De kriminelle ikke-jobsogende forlader i gvrigt ogséd denne
tilstand hurtigt: Efter 12 mdneder pa offentlig ydelse som ikke-job-
sogende er det kun 15 %, som stadig er i samme situation, og det er
samme andel som for de ikke-kriminelle, jf. tabel 6.2.

Tabel 6.2. Andel af kriminelle og ikke-kriminelle der har ‘overlevet’ som hhv.
beskceftiget, ledig og pd anden offentlig ydelse efter 12 mdneder (%).
Mcend i alderen 18-30 dr.

Beskeeftigede m.v. Ledige Modt. af anden off.
ydelse inkl. SU
Ikke-jobs@gende
Ikke-kriminelle 60 5 15
Kriminelle 20 5 15

Kilde: Danmarks Statistik, 10 % stikprove af den danske befolkning. Beregningerne er
baseret pad tal for perioden 1980-1999.

De unge beveger sig i almindelighed meget rundt pa arbejdsmarke-
det; ind og ud af ledighed og job. For gruppen af unge ikke-krimi-
nelle selvforsgrgende mand — de beskaftigede m.v. — er det fx kun
60 %, der stadig er selvforsgrgende efter 12 maneder. Og her hol-
der ligheden mellem kriminelle og ikke-kriminelle unge op. Endnu
faerre kriminelle er nemlig stadig selvforsergende efter et ar. Faktisk
gaelder det for kun 20 % af den oprindelige gruppe, de gvrige 80 %
er overgdet til en eller anden indkomsterstattende offentlig ydel-
se i lgbet af 12 maneder. For hverken de kriminelle eller de ikke-
kriminelle er det overgangen fra beskaftigelse til SU, som bidra-
ger vaesentligt til den lave ‘overlevelse’, denne overgang er det kun
henholdsvis 3,9 og 6,2 % af den oprindelige gruppe, som foretager
inden for 12 mdneder.

Hovedforklaringen er, at de kriminelle har sveerere ved at holde
pa et job, end de ikke-kriminelle har. Til gengeeld er der som naevnt
ingen forskel pa, hvor lenge kriminelle og ikke-kriminelle ledige
og ikke-jobsaggende er om at forlade disse to tilstande. Bade ledighe-
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den og andelen pé gvrige offentlige ydelser, hvis vi ser bort fra SU,
er imidlertid markant hejere for kriminelle end for ikke-kriminelle,
og selvforsgrgelsesgraden er lavere. Noget kunne altsd tyde pd, at
de kriminelle ikke forlader de offentlige ydelser til fordel for job
og selvforsgrgelse, men at der snarere er tale om en stor bevagelse
frem og tilbage mellem ledighed og ovrige offentlige ydelser. Det vil
vi se nermere pa i neeste afsnit.

Her skal vi underseoge, om de kriminelle forlader de to typer of-
tfentlig forsergelse til fordel for andet end selvforsorgelse.

Arbejdsmarkedssituationen er darlig for de kriminelle; ledighe-
den er hgj og beskaftigelse og selvforsgrgelse ustabil. Sidst i kapitlet
vil vi se pad timingen af problemet: Er beskaeftigelsessituationen ge-
nerelt darlig for de kriminelle, eller er det navnlig efter, at feengsels-
opholdene er begyndet, at problemerne melder sig?

6.3. Bevaegelserne mellem job, ledighed og anden
offentlig forsergelse

De folgende analyser tager ogsd udgangspunkt i en gruppe, som be-

finder sig i én af de ovennavnte tre tilstande for arbejdsmarkedstil-

knytning. Nu vil vi imidlertid ikke blot registrere, om en person for-
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lader en given arbejdsmarkedstilstand, men ogséa hvilken tilstand
personen efterfolgende overgar til. Efterhdnden som man folger
gruppen over tid, vil der vaere en andel, hvis relation til arbejdsmar-
kedet er skiftet til hver af de to andre tilstande. Fx fra beskaftigel-
se m.v. til ledighed og fra beskaftigelse til den ikke-jobsagende til-
stand; tilsvarende fra ledighed til henholdsvis beskaftigelse og den
ikke-jobsggende tilstand; og endelig fra gruppen af ikke-jobsggende
til henholdsvis beskaftigelse og ledighed. I forste omgang vil vi ng-
jes med at se pa forskelle mellem kriminelle og ikke-kriminelle med
hensyn til disse overgangssandsynligheder. Senere i kapitlet vil vi
undersage, om en eventuel forskel mellem kriminelle og ikke-krimi-
nelle navnlig eksisterer efter, at den kriminelle har vaeret i feengsel.
For at fd tegnet et fyldestgeorende billede af de kriminelles til-
knytning til arbejdsmarkedet er overgangssandsynlighederne efter

Figur 6.2a. Overgangssandsynligheder i lobet af 12 mdneder fra ledighed til
ikke-jobsogende og beskeeftigelse m.v. (%). Mcend, 18-30 dr.

Ikke-jobsggende

Ledighed

Beskaeftigelse

e Kriminelle e |kke kriminelle

Kilde: Rockwool Fondens Forskningsenhed, baseret pd tal i Danmarks Statistik.

12 maneder beregnet for alle tre kategorier for arbejdsmarkedstil-
knytning:

Ses pé overgangen fra ledighed (figur 6.2a.), har vi fundet, at de
kriminelle hurtigere skifter til kategorien ikke-jobsegende; faktisk
dobbelt sa hurtigt i sammenligning med ikke-kriminelle. Efter 12
maneder har 41 % af den oprindelige gruppe ledige kriminelle be-
vaeget sig over i gruppen ikke-jobspgende, mod kun 20 % af de ikke-
kriminelle. De kriminelle bevaeger sig imidlertid ogsa hurtigere end
de lovlydige borgere den anden vej. Henholdsvis 32 % af de krimi-



Figur 6.2b. Overgangssandsynligheder i lobet af 12 mdneder fra ikke-job-
sogende til beskceftigelse m.v. og ledighed (%). Mcend, 18-30 dr.

Beskaeftigelse

Ikke-jobssgende

Ledighed

o= Kriminelle === |kke kriminelle

Kilde: Rockwool Fondens Forskningsenhed, baseret pd tal i Danmarks Statistik.

nelle og 23 % af de ikke-kriminelle har gjort rejsen fra at veere ikke-
jobsggende til ledighed i labet at 12 maneder, jf. figur 6.2b.
Omvendt finder de ikke-kriminelle ledige som forventet hurti-
gere beskaftigelse end de kriminelle ledige; henholdsvis 72 og 51 %
er skiftet til beskeeftigelse m.v. i lobet af de folgende 12 maneder, jf.
figur 6.2a. For de personer, der begynder som ikke staende til raddig-
hed for arbejdsmarkedet, gar det ogsa lidt hurtigere for de ikke-kri-
minelle end for de kriminelle at blive selvforsergende; henholdsvis

Figur 6.2c. Overgangssandsynligheder i lebet af 12 mdneder fra beskceftigelse
m.v. til ledighed og ikke-jobsagende (%). Mcend, 18-30 dr.

Ledighed

Beskeeftigelse

Ikke-jobsggende

e Kriminelle e |kke kriminelle

Kilde: Rockwool Fondens Forskningsenhed, baseret pa tal i Danmarks Statistik.
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Figur 6.3. Vejen rundt pd arbejdsmarkedet for ikke-kriminelle og kriminelle.

Ikke kriminelle Kriminelle

Ledighed Ledighed
Beskaeftigelse —

Ikke
Kilde: Rockwool Fondens Forskningsenhed.

Beskaeftlgelse

Ikke
jobssgende jobsagende

60 og 51 % er skiftet til beskeeftigelse eller anden selvforsergelse i
lobet af det folgende dr, som det er angivet i figur 6.2b. Her betyder
overgangen til beskaftigelse relativt mere for de ikke-kriminelle,
mens overgangen til gruppen gvrige selvforsergende betyder rela-
tivt mere for de kriminelle. En vis andel af begge grupper skifter fra
at vaere studerende med SU til at vaere studerende uden SU.

Nar der tages udgangspunkt i beskaeftigelse m.v. (figur 6.2c.), har
vi fundet, at de kriminelle skifter hurtigere veek fra beskeaeftigelse og
over i bade ledighed — hvortil 33 mod 24 % har skiftet — og i grup-
pen af ikke-jobsggende — hvortil 33 mod kun 10 % har skiftet i lobet
af 12 méneder.

De fundne resultater er illustreret i figur 6.3. for henholdsvis kri-
minelle og ikke-kriminelle. En tyk (tynd) pil indikerer, at de krimi-
nelle (ikke-kriminelle) bevager sig mere hyppigt (mindre hyppigt)
den angivne vej end de ikke-kriminelle (kriminelle).

Disse overgangssandsynligheder tegner et klart billede af forskel-
lene mellem kriminelles og andres tilknytning til arbejdsmarkedet:
Kriminelle, dvs. personer, der kommer eller har varet i feengsel,
har hgjere sandsynlighed for at bevaege sig veek fra beskaftigelse og
selvforsgrgelse. Ydermere er vejen tilbage til beskaftigelse og selv-
forsprgelse ikke let for de kriminelle — overgangssandsynlighederne
her er noget lavere for de kriminelle end for de ikke-kriminelle,
uanset om udgangspunktet er ledighed eller anden offentlig ydelse,
inkl. SU.

De kriminelle forlader altsa beskaftigelse meget hurtigere end de
ikke-kriminelle. De kriminelle skifter imidlertid hyppigt kategori,
men det er frem og tilbage imellem de to kategorier for ikke-beskaef-
tigelse; ledighed og den ikke-jobsegende tilstand, som indbefatter
studerende péd SU. Bade overgangen fra ledighed til den ikke-jobsg-



gende tilstand og omvendt foretages veesentligt hyppigere af krimi-
nelle end af lovlydige borgere.

De beregnede overgangssandsynligheder, vi har nevnt ovenfor,
er ikke betinget pa baggrundsinformationer om personerne. Vi har
imidlertid testet alle overgangene i en statistisk model, og i alle til-
faelde er der signifikante forskelle mellem overgangssandsynlighe-
derne for kriminelle og ikke-kriminelle, ogsd nar der kontrolleres
for baggrundsforhold som alder, uddannelse og oprindelsesland.
Dette er dokumenteret i et analysenotat af Imai, Krishna, Tranaes
og Huynh fra Rockwool Fondens Forskningsenhed, maj 2008, som
kan rekvireres hos forfatteren.

Beskaftigelsessituationen er, som vi har set, ddrlig for de krimi-
nelle, og den forveerres faktisk ogsa med tiden. De kriminelle ryger
hurtigt ud af beskaftigelse, og nar de forlader offentlig forsorgelse
som fx ledighed, sa er det ofte til fordel for en anden form for of-
fentlig ydelse — og ikke fordi de kommer i beskaftigelse. Det over-
ordnede resultat her, at kriminelle faktisk forlader ledighed hurtigt,
men blot i mindre grad til beskeeftigelse og i hojere grad forlader ar-
bejdsmarkedet, og at de herfra hyppigt ryger tilbage til ledighed, er
pa linje med, hvad Britta Kyvsgaard fandt i 1989 i et dansk studie af
kriminelles levevilkar for og efter straf.

6.4. Beskaeftigelsessituationen for kriminelle - for og
efter feengsel
Der er ingen tvivl om, at personer, som pad et tidspunkt fir en dom
for en kriminel handling, er en sarlig gruppe. Selvom de naturlig-
vis ikke er nogen homogen gruppe, sa er de i gennemsnit markant
forskellige fra gruppen af personer, som ikke oplever en straffesag.
Den arbejdsmarkedsdynamik, vi netop har set, vidner om en grup-
pe, hvoraf mange er marginaliseret i forhold til arbejdsmarkedet.
Spergsmadlet er, om dette billede gaelder i samme grad for som
efter, de kriminelle bliver straffet, eller om det navnlig er perioden
efter den forste straf, der bidrager til billedet af marginalisering. Det
er temaet for dette og det neeste afsnit. Her vil vi sammenligne de
kriminelles beskaftigelse, eller rettere ikke-beskeeftigelse, og ind-
komst for og efter det forste faengselsophold, som ikke er idemt for
en faerdselslovsovertraedelse. Personer, som kommer i feengsel mere
end én gang, er kun med i analysen frem til det tidspunkt, hvor de
kommer i feengsel for anden gang.
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I dette og det neeste afsnit har vi ikke taget de studerende med,
til gengeeld er bdde mand og kvinder med. Vi har ogsd gennemfort
alle analyserne, hvor de studerende var inkluderet, og betydningen
af kriminalitet og feengsel andrer sig ikke. Forskellen er alene, at vi
far et ret fortegnet billede, nar vi sammenligner de kriminelle og de
ikke-kriminelle med hensyn til selvforsergelse og indkomst, nar vi
medtager studerende, fordi langt feerre af de kriminelle end af de
ikke-kriminelle er under uddannelse. De ikke-kriminelles gennem-
snitlige indkomst er for lav, og den andel af de ikke-kriminelle, som
modtager en offentlig ydelse, er for hoj relativt til de tilsvarende
storrelser for de kriminelle, nar studerende er med i analysen.

Vi legger ud med at se pa beskeeftigelsessituationen. I neeste af-
snit vil vi se pd lon og indkomstforhold. For hver person, som har
veeret i faengsel i perioden 1994 til 2003, vil vi lade ‘méned 0’ an-
give den mdned, han kom i fengsel i. For én person kan det vare
januar 1994 og for en anden december 2001. Et feengselsophold kan
0gsa godt begynde for 1994, ndr blot det ikke afsluttes for. Idet vi
ignorerer alle de gvrige feengselsmaneder, inklusive lgsladelsesmad-
neden, vil vi igen for hver af de neevnte personer kalde ménederne
lige for og lige efter faengsel for henholdsvis maned -1 og +1. Tilsva-
rende for manederne lige for og lige efter disse to maneder; de bliver
benaevnt henholdsvis mdned -2 og +2 osv. For enhver person har
vi altsd navngivet en reekke maneder for og efter forste faengselsop-
hold; fx er ét ar for forste faengsling maned -12, og ét ar efter den
efterfglgende losladelse er maned +12.

Vi vil nu maned for maned beregne, hvor stor en andel af de kri-
minelle som er ledige i hver af mdnederne fra -60 til +60, altsa fra 5
ar for de kom i feengsel forste gang og til 5 ar efter lgsladelsen. Hvis
vi bevaeger os endnu leengere veek fra maned 0, begynder tallene at
fluktuere meget, hvilket skyldes, at antallet af observationer ikke
leengere er sa stort. Resultatet for kriminelle, hvad ledighed angér,
er visti figur 6.4., hvor vi har angivet billedet bade for personer, som
far en feengselsstraf pa under 6 maneder, og for personer som far 6
maneder eller derover. Vi angiver ikke, hvor hej ledigheden er som
sddan, men i stedet hvor hgj de kriminelles ledighed er i forhold til
ledigheden for ikke-kriminelle i de respektive ar. Dvs., nar skalaen
pa venstreaksen siger 2 ud for maned -24 for kriminelle, som far en
lang straf, sa betyder det, at den gruppe, 24 maneder for de kom i
feengsel, havde dobbelt sa hoj ledighed som ikke-kriminelle.

Som det fremgar af figur 6.4., er ledigheden hgj for de kriminel-



Figur 6.4. Ledighedsgrad for straffede relativt til ledighedsgrad for hele
befolkningen, 15-59 dr.
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Kilde: Egne beregninger pd data fra Danmarks Statistik fra drene 1994-2003.

le, ogsd for de kommer i faengsel, men overledigheden er sarlig hoj i
mdnederne op til og efter fengselsopholdet. Bemeerk at ledigheden
begynder at stige leenge inden feengselsmaneden, maned 0, for der-
efter at stige kraftigt lige efter lgsladelsen. Navnlig for kriminelle,
som har siddet inde i lidt leengere tid, er overledigheden meget hgj
lige efter losladelsen. Men for begge grupper af kriminelle falder
overledigheden i de forste ar efter lgsladelsen; for dem, der har sid-
det inde leenge, er overledigheden den samme efter 3 r i friheden,
som den var for feengsel. For dem med kort faengselsstraf kommer
overledigheden kun ned pd niveauet fra umiddelbart for feengslin-
gen — ikke helt ned pd samme niveau som 2-3 ar for fengslingen,
men naesten. Dette er bemaerkelsesveerdigt og tyder umiddelbart pa,
at feengsel ikke i sig selv har nogen betydelig varig negativ effekt pa
den kriminelles arbejdsmarkedssituation.

Nu sé vi i sidste afsnit, at vejen ud af ledighed ikke ngdvendigvis
gdr via et job, sd det er for tidligt at konkludere, at der ikke er nogen
negativ arbejdsmarkedseffekt af et feengselsophold. Vi er ngdt til at
tage de ovrige offentlige ydelser i ed, for vi har et overblik over de
kriminelles samlede tilknytning til arbejdsmarkedet.

Vi vil derfor gentage analysen, hvor det blot ikke er andelen af
ledige, vi ser pd, men andelen af alle som modtager en eller anden
form for offentlig forsergelsesydelse — afthangighedsgraden kunne
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Figur 6.5. Afhcengighedsgraden for straffede relativt til athcengigheddgraden
for hele befolkningen, 15-59 dr.
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Kilde: Egne beregninger pd data fra Danmarks Statistik fra drene 1994-2003.
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man kalde det. Dette er afbilledet i figur 6.5., igen for kriminelle
som far henholdsvis under og over 6 maneders fengsel. Her bliver
det meget tydeligt, at et forleb med kriminalitet og feengsel betyder
en kraftig forveerring af ens arbejdsmarkedssituation.

Selv personer, som kun sidder kort tid i feengsel, er i gennemsnit
svagere tilknyttet arbejdsmarkedet end ikke-kriminelle, ogsa leenge
inden de kommer i feengsel forste gang; andelen pd offentlig forsor-
gelse — afhengighedsgraden — er mere end en halv gang hgjere. Og
alligevel sker der en kraftig forveerring frem til feengselstidspunk-
tet og specielt i de sidste par maneder. Den lodrette linje leengst til
venstre angiver det tidspunkt, hvor 10 % af gruppen ‘faengsel under
6 maneder’ har begaet selve forbrydelsen. Den mellemste lodrette
linje angiver det samme for gruppen ‘feengsel over 6 maneder.’ 1
mdanederne mellem disse lodrette markeringer og méaned O begas
sa de resterende 90 % af forbrydelserne. En stor del af problemerne
melder sig tydeligvis leenge for, den aktuelle forbrydelse begds, og er
givetvis med til, at personen ‘trigger’, dvs. veelger at begd kriminali-
tet. Men for dem, der begdr mindre grov kriminalitet, og som derfor
far en kort straf, ser der faktisk ogsa ud til at ske en forveerring af ar-
bejdsmarkedstilknytningen i forbindelse med gerningstidspunktet,
hvor det efterfglgende bliver kendt i personens omgangskreds, at
den pégeeldende har begdet nok kriminalitet til eventuelt at komme



i feengsel. Bemeerk i gvrigt at personer, som begar grove forbrydel-
ser, ryger i feengsel noget hurtigere end personer, som begar mindre
grove forseelser, 10 %-linjen ligger noget teettere pa feengselsmane-
den for dem med lang straf, end den gor for dem med Kort straf.

Nu ser det ud til, at der faktisk sker en yderligere forveerring af
arbejdsmarkedssituationen efter afslutningen af et kortere feengsels-
ophold, og der sker ingen varig forbedring igen senere — en vis for-
bedring pd et drs tid er alt. Hvad denne kortvarige forbedring skyl-
des, har vi ikke analyseret. Samlet set har hele processen betydet, at
andelen af kriminelle pa offentlig forsergelse ikke leengere er godt
en halv gang hgjere end andres, men over dobbelt sd hgj, selv 5 ar
efter lgsladelsen. 4-5 ar for forste fangsling er den relative afhaen-
gighedsgrad 1,6 og 4-5 ar efter lgsladelse er den 2,2, og det er vel at
mearke kun for personer, som har holdt sig fri af feengsel sa lang tid
efter lgsladelsen.

Kriminelle, som sidder inde i laengere tid, er i en helt anden situ-
ation, nar de kommer ud af feengsel, end de var i, lige inden de kom
i fengsel. De oplever ogséd en forveerring af deres tilknytning til ar-
bejdsmarkedet i arene op til forste feengsling, men i sarlig grad efter
lesladelsen. I ét hug stiger deres relative afhaengighed af offentlige
ydelser yderligere med omkring 50 % i forhold til lige for feengslin-
gen. Herefter sker der en betydelig forbedring igen, sa den samlede
stigning i den relative andel pd offentlig forsergelse kun ender pa
25 % godt 1 2 ar efter lgsladelsen — men det er vel at maerke alene i
forbindelse med faengselsopholdet. Og dette niveau bider sig fast og
er ogsa gaeldende efter 5 r. Denne harde gruppe kriminelle har en
relativ afheengighedsgrad pa 1,6 og 2,6 henholdsvis 4 til 5 dr for og
efter forste feengselsophold, igen forudsat at de ikke kommer i faeng-
selidisse 4 til 5 &r efter lgsladelse. S& den samlede negative effekt af
kriminalitet og feengsel er stor.

Det er vigtigt at heefte sig ved forskellen pa den relative afhen-
gighed ‘for og efter’, mindre ved niveauet. Nar niveauet er sd hoijt,
skyldes det til dels, at vi sammenligner kriminelle, som overvejende
er yngre, med hele den gvrige befolkning mellem 15 og 59 ar. Ne-
denfor vil vi kun se pa de 15-30-drige kriminelle og ikke-kriminelle,
hvorved niveauet for relativ athangighed ikke i samme grad vil af-
spejle, at vi sammenligner grupper med forskellig gennemsnitsal-
der.

Hvis vi saledes laver samme @velse alene for personer mellem 15
og 30 ar, figur 6.6, finder vi det samme billede; de unge kriminelle
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Figur 6.6. Afhcengighedsgrad for straffede i alderen 15-30 dr relativt til
afhcengigshedsgrad for hele befolkningen i alderen 15-30 dr.
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Kilde: Egne beregninger pd data fra Danmarks Statistik fra drene 1994-2003

ligner blot deres jeevnaldrende ikke-kriminelle mere: Kun 10 % flere

er pa offentlig forsorgelse for den aktuelle gerning, og efter et kort

feengselsophold er det omkring 50 % flere. Igen ser vi en kraftig stig-
ning i afthengigheden af det offentlige for gruppen, der far en lang

Figur 6.7. Afhcengighedsgrad for personer i alderen 15-30 dr.
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straf. Graden af overrepraesentation blandt ydelsesmodtagere stiger
med en tredjedel og 50 % henholdsvis for dem, der far en kort og en
lang straf: Fra 1,1 til 1,5 og fra 1,2 til 1,7 fra henholdsvis 4 dr for og
4 ar efter forste feengsling.

Hvor afheaengige er de unge kriminelle af de offentlige ydelser?
Figur 6.7. angiver det absolutte niveau for athangigheden. Det viser
sig, at en tredjedel af de straffede kriminelle 15-30-drige, som ikke er
under uddannelse, er pa offentlig forsergelse 4-5 dr for deres forste
faengsling; 5 ar efter lgsladelsen er halvdelen af dem, som har sid-
det leenge i feengsel, pa offentlig forsergelse, mens det geelder for lidt
over 40 % af de kriminelle, som sidder kort tid i feengsel (42 %).

Det er muligt, at kriminelle, som far en leengere feengselsstraf, er
specielle, og at en lang straf ikke vil have samme skadelige effekt pa
de kriminelle, som i dag fdr en kort straf. Det kan bestemt ikke af-
vises. Det @ndrer blot ikke ved, at feengsel ser ud til at virke steerkt
marginaliserende pd den gruppe kriminelle, som i dag far lange
straffe. Det er de samme personer, som er bag tallene lige for og lige
efter mdned 0, og det eneste, der har sendret sig fra mdned -1 til ma-
ned +1, er, at personerne har veret i feengsel og er blevet lidt eeldre
(det sidste treekker ikke afhaengigheden op for unge mennesker).
Sa nér afhaengigheden af de offentlige ydelser tager et sadant hop
omkring maned 0O, kan det kun skyldes det forhold, at personerne
har veeret i feengsel. Men igen, det er muligt, at en kortere straf ogsa
ville kunne afstedkomme samme pludselige yderligere marginalise-
ring for netop denne gruppe kriminelle.

6.5. Lon og indkomst for kriminelle —
for og efter faengsel

Vi har ogsa set pa, om et feengselsophold har konsekvenser for per-
sonens lgn og indkomst. Igen er studerende ikke med i analyserne,
og igen har vi defineret maneden, i hvilken den kriminelle kom i
feengsel forste gang, som méned ‘0’, og manederne for som -1, -2, -3,
osv. (hvor -1 er maneden lige for den maned, personen kom i feeng-
sel) og manederne efter som +1, +2, +3 osv. (hvor +1 er forste ma-
ned efter Igsladelsesmaneden). For hver maned fra -60 til +60 har vi
beregnet den gennemsnitlige indkomst for alle kriminelle personer
(ikke kun de unge), og igen har vi delt de kriminelle op i to grupper,
alt efter om de har fdet en kort eller en lang straf.

Vi har interesseret os for to typer af indkomster, lenindkomst og
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bruttoindkomst. Til lenindkomst regnes alene lgn tjent ved almin-
delig beskaftigelse, hvorfor personer pa overforselsindkomst indgar
i beregningerne med et nul i lenindkomst. Hvis der er mange, som
ikke har arbejde, sa treekker det altsd gennemsnittet ned. Den ma-
nedlige lenindkomst er beregnet ud fra drsindkomsten, som er delt
jeevnt ud pa alle drets maneder, ogsa de maneder hvor personen sid-
der i feengsel. Vi har ikke haft mulighed for at se praecist, hvilke ma-
neder en given arsindkomst er indtjent i, og derfor undervurderes
de manedlige lenindkomster i kalenderar, hvor personen sidder i
faengsel, dvs. i manederne lige for og lige efter feengselsmaneden i de
figurer, vi skal se (den stiplede del af kurverne).

Ved beregningen af den gennemsnitlige bruttoindkomst med-
regner vi al indkomst: Len, kapitalindkomst, kontanthjeelp, syge-
dagpenge, fortidspension, osv. Vi har ikke medtaget boligydelse og
fripladser i daginstitutioner, begge dele er noget, som bidrager yder-
ligere til indkomstudjeevningen. Med dette indkomstbegreb far vi
altsa et billede af de kriminelles levevilkar, hvad indkomst angdr,
og vi kan sammenligne deres levefod med andre gruppers i samfun-
det. Heroverfor angiver lgnindkomsten, hvor meget gruppen selv
bidrager med, hvilket i ovrigt ogsd er et godt billede pad gruppens
tilknytning til arbejdsmarkedet.

For bade lgn- og bruttoindkomst har vi normaliseret indkom-
sterne for at tage hgjde for, at noget af @ndringen over tid, fx fra
madned -30 til maned +30, kan/vil skyldes, dels at personerne bliver
@ldre, dels at der finder en generel lenudvikling sted i samfundet.
Vi har valgt at normalisere bdde lon- og bruttoindkomst i forhold til
ikke-kriminelle beskaftigede ufagleerte, idet vi samtidig tager hojde
for alder og ar. Hvis fx den relative indkomst for en person x méne-
der for vedkommendes faengselsmdned er lig med 1, betyder det, at
vedkommende x maneder, for han kom i faengsel forste gang, tjen-
te det samme som jeevnaldrende beskaftigede ufaglerte. Hvis den
relative indkomst sa ligger under 1 nogle ar senere, betyder det, at
personen har oplevet en svagere indkomstudvikling end reference-
gruppen i de mellemliggende ar. Resultatet fremgar af figur 6.8. og
6.9. for kriminelle, som far henholdsvis kort og lang straf.

Den gennemsnitlige bruttoindkomst angiver, hvor meget krimi-
nelle i gennemsnit har i samlet indkomst for skat. Som det fremgdr,
ligger de gennemsnitlige bruttoindkomster vaesentlig hajere end de
gennemsnitlige lonindkomster, hvilket ogsa er forventeligt, idet vi
til bruttoindkomsten medregner kontanthjelp, dagpenge, fortids-



Figur 6.8. Relativ indkomst for personer som fdr en kort feengselsstraf, 15-59
dr. Indkomst indekseret i forhold til ufaglcerte i samme alder i hele
befolkningen.
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Anm. Indkomsten er indekseret i forhold til ikke-kriminelle ufagleerte i hele befolknin-
gen (15-59 dr) de respektive dr.

pension, m.v., for alle de kriminelle, som modtager disse ydelser,
hvilket vi ved fra tidligere, er mange.

Kriminelle som far kort straf. De relative lgnindkomster i figur 6.8.
angiver, hvor meget de kriminelle, som far en kort straf (mindre
end seks maneder), i gennemsnit tjener ved lgnarbejde i forhold til,
hvad jevnaldrende ikke-kriminelle ufaglaerte tjener i beskaeftigelse.
Som det fremgar, sa er den gennemsnitlige lenindkomst forvarret
gennem hele forlgbet med knap 25 % realt i betydningen, at perso-
nerne er faldet knap 25 % (23 %) tilbage i forhold til lenudviklin-
gen for ufaglaerte; fra en relativ lon pa 1,08 4 ar for feengsel til en
relativ len pd 0,83 4 ar efter faengsel. Tabet malt i bruttoindkomst
er til gengaeld noget mindre, idet det samlede forlgb ‘kun’ afsted-
kommer et fald pa 15 % i forhold til referencegruppen; fra en relativ
bruttoindkomst pd 1,11 4 ar for til 0,94 4 ar efter feengsel.

Der er et svagt fald at spore i lonindkomsten allerede fra 3 til 4 ar
for feengsel og frem. Men ellers er bade lon og indkomst forholdsvis
konstante for og navnlig efter perioden med kriminalitet og faeng-
sel. Dette peger pa, at niveauforskellen mellem ‘for og efter’ med ret-
te kan tilskrives processen med kriminalitet og feengsel inklusive pe-
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Figur 6.9. Relativ indkomst for personer som fdr en lang feengselsstraf, 15-59
dr. Indkomst indekseret i forhold til ufaglcerte i samme alder i hele
befolkningen.
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Kilde: Egne beregninger pd data fra Danmarks Statistik fra drene 1994-2003.

rioden op til den kriminelle gerning, som udleser feengselsstraffen.

Kriminelle som fir en leengere straf. For denne gruppe kriminelle
er indkomsttabet som forventet sterre end for de kriminelle med
kort straf: Det samlede forleb med kriminalitet og faeengsel betyder,
at gruppen falder tilbage i forhold til referencegruppen med 40 %,
hvad lenindkomst angar; fra en relativ len pa 0,91 til 0,55 fra 4 ar
for feengslingen til 4 ar efter feengslingen. Bruttoindkomsten falder
‘kun’ med knap 24 %, fra 1,0 til 0,76. Der er ikke usikkerhed om den
relative indkomst i punkterne A og B (12 médneder for og efter faeng-
selsmdneden), men der er usikkerhed om, hvordan de to punkter
preecist skal forbindes. Dette skyldes, at vi kun har drsindkomsten
og ikke de preecise ménedsindkomster, som ogsd naevnt tidligere.
Det er sikkert, at faldet i manederne lige for og stigningen i méne-
derne lige efter overvurderes, som de er tegnet i figur 6.9. — de vil
skulle ramme den lodrette O-linje hgjere oppe, end de gor. Tilsam-
men er det en staerk indikation af, at feengselsopholdet i sig selv be-
tyder et fald i den relative indkomst.

Begge relative indkomster udviser en lang konstant periode bade
for og efter fangselsmdneden; i forbindelse med fengselsophol-
det gdr det galt. Indtil det gar galt, er bade lgn og bruttoindkomst
konstant i flere dr, og det samme gaelder i drene efter losladelsen,



ndr forst niveauet har stabiliseret sig. Igen kan vi tillade os at bruge
stabiliteten for og efter som argument for, at forskellen mellem de
to niveauer kan tilskrives den samlede proces med kriminalitet og
feengsel inklusive perioden op til selve den kriminelle gerning, som
udlgser fengselsstraffen. Det skal bemeerkes, at halvdelen, som far
en lang straf, allerede har modtaget forste afgerelse fra politi eller
domstole 11 mdneder for forste feengsling, og alligevel ser vi den-
ne konstante relative indkomst helt frem til 12 maneder for forste
feengsling. Dette tyder pa, at ustraffet og mildere straffet kriminali-
tet ikke har samme negative effekt for personers arbejdsmarkedssi-
tuation, som kriminalitet, der straffes med faengsel, har.

Forskellen mellem bruttoindkomstniveauet for og efter kriminalitet
og fengsel er den samlede uformelle straf, som kriminelle oplever
via deres indkomstforhold. Forskellen mellem lgnindkomsten for
og efter feengsel er noget stgrre end mellem bruttoindkomstniveau-
et for og efter, hvilket viser, at den uformelle gkonomiske straf fra
det civile samfund isoleret set er storre, end den uformelle straf fra
samfundet som helhed. Staten udjevner noget af den indkomst-
forskel mellem for og efter, som hidrerer fra arbejdsmarkedet, dvs.
mindsker det dyk i indkomst, som det civile samfund spontant le-

Figur 6.10. Relativ bruttoindkomst for kriminelle uden uddannelse og alle
kriminelle, 15-59 dr.
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Figur 6.11. Indkomst med overfersler indekseret i forhold til ufaglcerte af samme
alder i hele af befolkningen.
1,27

i M
.

o o
-] Nl
;

Indkomst-indeks
e
~N

e
=N

e
[

o
»

o
w

-80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80
Maneder for/efter faengsel
== Kriminelle uden uddannelse === Alle kriminelle

Kilde: Egne beregninger pd data fra Danmarks Statistik fra drene 1994-2003

verer i forbindelse med et kriminalitets- og faengselsforlab. Herved
mindsker staten den uformelle straf ved kriminalitet. Dette skyldes
ikke specielle sociale ordninger for kriminelle; udjaevningen, eller
strafreduktionen om man vil, felger af velfeerdssamfundets almin-
delige sociale sikkerhedsnet, som ogsa feengslede har gleede af, hvis
ikke de kan finde tilbage til arbejdsmarkedet efter endt afsoning.
Det er interessant at bemaerke, i hvilken grad det sociale sikker-
hedsnet mindsker den uformelle straf for kriminalitet. Specielt for
kriminelle, som far en lidt leengere straf, betyder det sociale sik-
kerhedsnet, at den uformelle gkonomiske straf reduceres maerkbart,
dog uden pa nogen made at forsvinde; den vedbliver at veere bety-
delig. Hvis udsigten til ogsa at fa en uformel straf i form af darlige
lon- og beskaftigelsesmuligheder, oven i den formelle straf, har en
afskreekkende virkning pd potentielle kriminelle, sa er det sociale
sikkerhedsnet altsd med til at mindske denne afskraekkende effekt,
idet konsekvenserne af feengsel mindskes af det sociale system.
Dette tema fortsaetter vi med ved at gennemfore indkomstanaly-
sen for en gruppe kriminelle, som generelt har darlige muligheder
pé arbejdsmarkedet, nemlig dem der alene har en grundskoleud-
dannelse (kun fuldfert 10. klasse eller mindre). Resultatet er vist i fi-
gur 6.10. og 6.11., og det er overraskende. Vi havde forventet, at det
sociale system i endnu hgjere grad havde reduceret den uformelle



okonomiske straf ved kriminalitet og faengsel. Men sagen er den, at
der ikke er sd meget at reducere. Godt nok er bade lgn- og bruttoind-
komst meget lave selv lang tid efter lgsladelsen, men kursen mod
dette lave niveau bliver sat, lang tid for den kriminelle gerning, som
udlgser faengselsstraffen, udferes. Her er ikke nogen stabil periode
for kriminalitet og faengsel, men i stedet udviser den gennemsnit-
lige relative bruttoindkomst en kraftig trend nedad, som begynder
nasten 4 ar for fangsel, og den gennemsnitlige lonindkomst be-
gynder sit trendmaessige fald endnu tidligere.

For denne gruppe kriminelle kan vi altsa ikke identificere en
effekt alene af den kriminelle handling og det efterfglgende faeng-
selsophold; heller ikke selvom vi medtager en vis periode for det
aktuelle gerningstidspunkt. Der er kraftigt og naermest konstant
faldende relativ lon i mindst 5 ar for faengslingen og ogsa mange ar
for den aktuelle gerning. Her er tale om en gruppe mennesker, der
er inde i et meget ddrligt arbejdsmarkedsforleb, som meget vel kan
veere en medvirkende drsag til, at der begds kriminalitet, hvilket
vi ogsa fremhaeevede ovenfor. Gennem denne periode har en stor
del af dem haft kontakt med politi eller retssystem i forbindelse
med forseelser, som kun gav en advarsel, tiltalefrafald eller betinget
dom: Halvdelen har faet deres forste afgorelse 14 maneder for, de
kommer i feengsel forste gang. Den samlede reale lonnedgang fra
inden glidebanen begyndte (minimum 5 dr for feengslingen), og til
stabiliteten har indfundet sig efter lgsladelsen, er pd mindst 50 %,
fra 0,8 til 0,4. Den tilsvarende nedgang i bruttoindkomst er kun pa
det halve, pa 25 %, fra 0,9 til 0,67. S& tabet, hvad bruttoindkomst
angdr, er veesentligt mindre. De sociale ydelser er en langt storre
del af indkomsten efter faengsel end 5 ar for, hvor lgnnen til gen-
gaeld udgjorde en storre del. Men da len og sociale ydelser ikke er
sa forskellige, sd bliver konsekvenserne for personens forbrugsmu-
ligheder vaesentlig mindre end lennedgangen — halvt sd store. Det
sociale system mindsker som forventet de skonomiske konsekven-
ser af den voldsomme sociale deroute, der ender med faengsel. Men
derouten kan ikke direkte tilskrives kriminalitet og faengsel; den
indgar formentlig i en proces sammen med kriminalitet og feeng-
sel, men begynder sa lang tid for den aktuelle gerning, at den ma
forventes at veere en medvirkende arsag til den aktuelle kriminelle
gerning. Men kan godt vaere fordrsaget af endnu tidligere krimina-
litet, som blot ikke blev straffet. For denne i arbejdsmarkedsgjemed
svage gruppe ser der med andre ord ud til kun at vaere en beskeden
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uformel gkonomisk straf forbundet med en leengere fangselsstraf,
og det er tilfeldet, hvad enten vi inddrager de sociale ydelser eller
ej.

6.6. Sammenfatning

Hvis man studerer de kriminelles beveegelsesmonster pd arbejds-
markedet, tegner der sig et billede af en marginaliseret gruppe. I
sammenligning med ikke-kriminelle har de sveert ved at holde pa
deres job og holde sig selvforsgrgende, og de har ogsa vaesentligt
svaerere ved at komme tilbage fra offentlig forsergelse til en situa-
tion som selvforsgrgende. Kun mellem forskellige kategorier af of-
fentlig forsorgelse bevager de kriminelle sig hyppigere end ikke-
kriminelle, og alt i alt sker der en ophobning af de kriminelle pa
de sociale ydelser, som ikke fordrer, at man star til radighed for ar-
bejdsmarkedet eller sgger job aktivt.

De kriminelle er ddrligt integreret pa arbejdsmarkedet laenge
inden, de begar den forbrydelse, som sender dem i feengsel forste
gang. I de sidste par ar op til forste feengselsophold gar det alligevel
yderligere tilbage med arbejdsmarkedstilknytningen; for de krimi-
nelle, som far en kort straf, gaelder dette navnlig efter selve den kri-
minelle gerning, hvilket kunne skyldes, at kontakten med politi og
domstole afslgrer for omgangskredsen, at personen stdr til en alvor-
lig straf. Men ellers geelder dette menster for de kriminelle, uanset
om de far en kort eller en lang faengselsstraf; marginaliseringen ac-
celererer pa nogenlunde samme mdde for begge grupper op til tids-
punktet for forste feengsling.

Den store forskel pa de to grupper vedrgrer imidlertid perioden
efter feengsel. For kriminelle, som kun far en kort feengselsstraf, sker
der kun en vis yderligere forveerring af situationen efter feengselsop-
holdet — men den nye darlige situation bider sig fast, efter en kort-
varig forbedring.

For kriminelle, som far en lang straf, sker der til gengeeld en me-
get alvorlig forringelse af deres tilknytning til arbejdsmarkedet ogsa
i lobet af selve faengselsopholdet. Forskellen mellem ‘for og efter’
feengsel for denne gruppe er sa dramatisk, at det ngdvendigvis méa
tilskrives det, de oplever i mellemtiden — feengsel!

Afhaengighedsgraden for de unge er godt 10-20 % hgjere (athen-
gighedsgrad pa 1,1 og 1,2 for kriminelle, som sidder inde henholds-
vis kort og lang tid) allerede laenge inden forste faengsling, men den



stabiliserer sig efter faeengsel pa et niveau pa hhv. 50 og 70 % for kri-
minelle, der sidder kort og lang tid i feengsel.

Det er muligt, at netop de personer, der laver hard nok krimina-
litet til at blive idemt en leengere feengselsstraf, vil have sveert ved
at klare ethvert faengselsophold, kort som langt. I sa fald er det ikke
leengden af faengselsopholdet, som er det udslagsgivende, og et kort
feengselsophold for de samme mennesker ville give samme negative
effekt. Det eendrer imidlertid ikke ved det forhold, at vi har afdeek-
ket, at faengsel for en gruppe kriminelle betyder, at de aldrig kom-
mer tilbage til noget, der bare minder om det — allerede usikre — ar-
bejdsliv, de havde, for de kom i feengsel.

Billedet af, hvordan kriminalitet og feengsel rammer de krimi-
nelle pa deres indkomst, er lidt mindre dramatisk. Hvis vi alene
ser pa, hvad personerne selv tjener pa arbejdsmarkedet, far vi godt
nok nogenlunde det samme dramatiske billede, som nar vi ser pa,
hvordan athangigheden af offentlige ydelser udvikler sig. Men hvis
vi medtager al indkomst, og navnlig medtager de sociale ydelser
fra det offentlige, sd er billedet mindre dramatisk. De sociale ydel-
ser udjevner en del af den kriminalitets- og faengselsrelaterede ned-
gang i indkomst.

For personer, som oplever et kort feengselsophold, sker der en
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vis nedgang i indkomsten frem mod tidspunktet for feengslingen,
men samlet set rykker gerningen og fangselsopholdet ikke disse
kriminelle dramatisk leengere ned i samfundets indkomsthierarki.
For personer, som begar lidt hardere kriminalitet, og derfor kommer
leengere tid i feengsel, er der tale om en meget kraftig indkomstned-
gang i forbindelse med kriminalitet og feengsel, og det ser ogsa ud
til, at faengsel i sig selv betyder lavere relativ indkomst.

Den uformelle straf for kriminalitet er meget hdrd i Danmark
pa den mdde, at de kriminelle med hgj sandsynlighed marginali-
seres fra arbejdsmarkedet. Men den er trods alt mindre hard, nar
vi ser pd, hvordan kriminalitet og faengsel pavirker folks levefod,
deres indkomst. Det sociale sikkerhedsnet i Danmark ger to ting i
forhold til kriminelle: Dels kompenserer de sociale ydelser for per-
sonernes stilling pa arbejdsmarkedet, som er svag, allerede inden de
begar kriminalitet, dels mindsker disse ydelser generelt den ufor-
melle straf, der fglger med kriminalitet. Specielt for kriminelle, som
far en lidt leengere straf, betyder de sociale ydelser, at den uformelle
okonomiske straf reduceres betydeligt, og alligevel er der tale om en
alvorlig gkonomisk nedgang som fglge af den lidt alvorligere krimi-
nalitet, nemlig en nedgang pd 24 %. Uden det sociale sikkerhedsnet
ville den relative indkomst imidlertid vaere faldet med 40 %. Men
en real nedgang i indkomst 24 % er stadig en meget betydelig kon-
sekvens af at veelge kriminalitet.

Den reale nedgang i bruttoindkomst for kriminelle, som kun féar
en Kkort straf, er 15 %. Uden det sociale sikkerhedsnet havde den
veeret pa 23 %. Det er vigtigt at bemaerke, at bade de 24 og de 15 %
er indkomstnedgangen for kriminelle 4-5 dr efter lgsladelse fra for-
ste feengselsophold forudsat, at de ikke feengsles igen i den periode.
Konsekvenserne for kriminelle, som oplever flere faengselsophold,
kan godt veere endnu storre.

Sa pa den ene side mindsker velfeerdssystemet den tilskyndelse
til kriminalitet, som kommer af relativ materiel ned, men pa den
anden side mindsker velfaerdssystemet ogsd den afskrekkende -
den generalpraeventive — effekt, der ligger i, at et feengselsophold
kan betyde lavere indkomst efter, at afsoningen er overstaet.

For nogle af de svageste pa arbejdsmarkedet ser der ikke ud til at
vaere nogen betydelig uformel straf, og det sociale sikkerhedsnet gor
ikke den store forskel i den sammenhang. De kriminelle, som kom-
mer fra denne gruppe, er sa marginaliseret i forhold til arbejdsmar-
kedet allerede leenge inden, de begar den forbrydelse, som sender



dem i faeengsel forste gang, at de trods alt godt kan holde den positi-
on efter lgsladelsen, forudsat at de ikke ryger i faengsel igen. For den
gruppe er det sociale sikkerhedsnet massivt i sving bdde for og efter
feengsel — men tilsyneladende kun lidt mere i sving efter feengsel.
Man skal tilsyneladende have nogen position pa arbejdsmarkedet at
miste, for der rigtig er en uformel gkonomisk straf — det andrer et
socialt sikkerhedsnet kun pa, hvis det holder folk fra at engagere sig
i at opnd en sddan position.

Vores undersggelser tyder dog pa, at der i Danmark generelt er
en betydelig skonomisk straf forbundet med kriminalitet, som re-
sulterer i faeengsel. Og de tyder ogsa pa, at jo leengere feengselsstraf,
jo hardere er den gkonomiske straf for den typiske kriminelle — og
den negative effekt er langvarig. Der er en del, som peger pd, at
dette ikke er tilfeeldet i et land som USA, hvilket flere studier af fae-
nomenet har vist. Fx et studie offentliggjort i 2006 og gennemfort
af Jeffrey R. Kling fra The Brookings Institution: Umiddelbart ef-
ter losladelsen har de amerikanske kriminelle stort set genvundet
deres position i indkomsthierarkiet. De kriminelles lgnstigninger
efter feengsel er dog lavere end andres. Et studie fra 2007 af Steven
Raphael finder en negativ, men meget lille, effekt af feengsel. Tid-
ligere undersogelser pd amerikanske tal har ellers vist, at der er en
betydelig negativ lgneffekt forbundet med fangsel (se oversigten
hos Harry J. Holzer, 2007). Men studier som viser store negative
loneffekter har typisk sammenlignet personer, som kom i feengsel,
med personer som ikke oplevede fangsel, og det vil sige, at en del
af forskellen meget vel kan skyldes forskelle mellem disse to grup-
per, som eksisterede, allerede inden de kriminelle begik deres for-
brydelser. Vi har grundlaeggende anvendt samme tilgang som Kling
og Raphael, dog uden at gore forseg pa at isolere en effekt alene af
faengsel, men derimod blot en samlet effekt af bdde kriminalitet og
feengsel. Og vi finder som naevnt i modseetning til dem relativt store
effekter af kriminalitet og feengsel generelt — dog tyder vores studier
pa, at effekten er mindre for seerlige typer, som er svage pa arbejds-
markedet til at begynde med. Hvis faengslede i USA er sarligt svage
arbejdsmaessigt, sd kan det vare noget af forklaringen pé forskellen
mellem de to lande.

Men madske er stigmatiseringen af kriminelle i USA heller ikke
lige s& hard som i Danmark, hvilket kunne hange sammen med,
at Danmark er mindre socialt segregeret, som vi sa det i bogen En
befolkning deler sig op? fra Rockwool Fondens Forskningsenhed fra
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2006. I et meget segregeret samfund som fx det amerikanske vil
der vaere geografiske omrader med meget hoj koncentration af de
socialt allersvageste medborgere, og dermed vil der ogsa vere en
hgj koncentration af straffede kriminelle. Hvis koncentrationen af
kriminelle er stor nok i ens boligomrdde, er det naeppe sa stigmati-
serende selv at vaere straffet. Med andre ord: Hvis alle kunderne i
butikken er tidligere straffede kriminelle, sd skader det ikke forret-
ningen, at de ansatte ogsd er tidligere straffede.

Det er kun en hypotese, men hvis den holder, kunne det veere en
medvirkende forklaring pa den markante forskel mellem Danmark
0g USA med hensyn til, hvordan de kriminelle klarer sig pa arbejds-
markedet efter endt afsoning.
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/. Kriminalitet og partnerskab
Af Michael Svarer

7.1. Indledning

Det er veletableret, at der er gkonomiske omkostninger ikke mindst
i Danmark ved at blive domt for en kriminel handling, nar det an-
gar den indkomst og de jobchancer, man efterfglgende kan regne
med pa arbejdsmarkedet, som det blandt andet beskrives i en rap-
port af Holzer fra 2007 og i det foregdende kapitel. I dette kapitel vil
vi analysere, om det ogsa kan vere forbundet med omkostninger i
forhold til at indga og bevare parforhold at blive demt for en krimi-
nel handling.

Analysen vil behandle indgaelse og opher af partnerskab med
udgangspunkt i gkonomisk teori. For at give en indfering i den
okonomiske tilgang til dette emne redegeres der i naste afsnit for,
hvordan eegteskabsindgaelse kan blive analyseret pd samme made
som handel pé et marked.

Mere konkret vil vi besvare spergsmal som: Vil en person der
har modtaget en dom a) have lettere eller svaerere ved at finde en
partner? b) have en tendens til at finde en bestemt type partner? c)
have lettere eller svaerere ved at fastholde sin partner?

Da langt den meste kriminalitet, i hvert fald den der opklares,
begas af meend, vil dette kapitel udelukkende beskeaftige sig med
konsekvenserne af at have modtaget en dom for meend. Vi vil sa-
ledes sammenligne meend, der har faet en dom, med meaend, der
ikke har modtaget en dom, for at analysere, om selve domfaeldelsen
udlgser en reaktion pa agteskabsmarkedet. En sddan sammenlig-
ning er ikke uden problemer. De to typer af maend kan afvige pa
en rekke omrader, der er relevante for deres adfaerd pa segteskabs-
markedet, og som ikke ngdvendigvis kan opfanges i oplysninger
omkring deres kriminelle mgnstre. For at preesentere sa trovaerdige
resultater som muligt analyseres datamaterialet med udgangspunkt
i en statistisk model, der tager hgjde for observerbare forskelle (som
alder, uddannelse, arbejdsmarkedstilknytning, foraeldrebaggrund),
og som derudover forsgger at korrigere for forskelle, der er mindre
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observerbare i data. Eksempelvis kunne man forestille sig, at utdl-
modige personer vil have en tendens til at finde en partner hurti-
gere end mere tdlmodige typer, og at de muligvis ogsa vil have en
tilbgjelighed til at lade sig friste af kortsigtsgevinsten ved krimina-
litet og dermed oftere vil vaere repraesenteret i kriminalstatistikken.
Dette vil medfere, at der opstar en falsk positiv afheengighed mel-
lem det at blive demt for en kriminel handling og sandsynligheden
for at finde en partner. Den statistiske model forsgger at korrigere
for denne slags falske athangigheder. For en narmere beskrivelse
og diskussion af den statistiske model henvises til et teknisk bag-
grundspapir, som udgives samtidig med bogen her, og som er op-
fort som Svarer (2008) i litteraturlisten sidst i kapitlet.

7.2. @konomisk analyse af partnerskab

Som udgangspunkt antager storstedelen af den gkonomiske teori,
at de individer, der deltager pa et marked, handler rationelt. Det vil
med andre ord sige, at de givet den information, de har til rddighed,
og givet de begreensninger, de star overfor, foretager de valg, der gi-
ver dem storst mulig afkast. Teoriens forudsigelser holder, selvom
det langtfra er alle individer i den gruppe, som man interesserer sig
for, som er rationelle, nér blot de gvrige ikke gar uden om ’det stgrst
mulige afkast’ pa en systematisk made, dvs. ndr blot de foretraekker
alt muligt forskelligt frem for ‘det storst mulige afkast’. Med afkast
hentydes i gvrigt til en reekke af faktorer, i princippet alt, der skaber
veerdi for personerne. Disse afkast kan veere direkte mdlelige i form
af gget indtjening eller forbrugsmuligheder, men kan ogsd tage en
mere uhandgribelig form, nér de afspejler ikke-pekuniaere fordele
ved en given handling. I forhold til en analyse af hvad der afger,
om personer indgar et partnerskab eller ej, vil der naturligvis veere
mange ikke-mdlelige forhold, der er afgerende for beslutningspro-
cessen, og som den gkonomiske tilgangsvinkel derfor ikke ngdven-
digvis tildeler den vaegt, de fortjener.

Med det forbehold, at den gkonomiske tilgang til analyser af ag-
teskabsmarkedet i sagens natur ikke formdr at inddrage alle forhold
af betydning for beslutninger om agteskab, vil vi i dette afsnit re-
degore for, hvilke afkast den gkonomiske teori har beskaeftiget sig
med i forhold til partnerskabsindgaelse og samtidig diskutere, hvor-
dan dette har betydning for, hvem der gifter sig med hvem.

Det er vigtigt at understrege, at i forhold til de resultater, der



bliver vist nedenfor, er det ikke afgerende, om man tager et gkono-
misk udgangspunkt. Disse kan laeses uafthangigt af dette afsnit, idet
de resultater, der vises, afspejler statistiske sammenheenge mellem
kriminalitet og adfeerd péd segteskabsmarkedet og ikke er pavirket af,
hvilken ramme man gnsker at fortolke de fundne resultater inden
for.

7.2.1. Hvorfor indga i et parforhold?

Den amerikanske gkonom og nobelpristager Gary S. Becker grund-
lagde i starten af 1970’erne den eokonomiske disciplin, der i dag
kaldes for familiepkonomi, og som blandt andet beskaftiger sig med
pardannelser (se fx Becker (1973)). Hans udgangspunkt var, at lige-
som ndr personer treffer forbrugsbeslutninger og forseger at mak-
simere deres forbrugsmuligheder givet deres indkomstbegraensnin-
ger, vil personer, der agerer pa et eegteskabsmarked, ogsa forsege at
maksimere deres afkast, givet de begreensninger de star over for.
Med andre ord vil enhver person forsege at finde den bedst mu-
lige partner, givet at afkastet ved partnerskab er storre end afka-
stet ved at vaere enlig. For at illustrere hvordan denne beslutnings-
proces kan foregd, opstillede Becker (1973) en model, hvori han
antog, at hver person forsggte at maksimere produktionen af go-
der i husholdningen. Husholdningen kan enten besta af en eller to
personer. Blandt de goder, Becker inddrog i sin model, var direkte
forbrugsgoder som mad og bolig, men ogsd goder som bgrn, kaer-
lighed, fortrolighed, sundhed, prestige og en raekke andre faktorer,
som har betydning for det personlige velbefindende, og som patr-
forholdet bidrager med.

Hver enkelt enlige person kan nu veelge at indga i et parforhold
med en anden enlig person og vil vaelge at gore dette, hvis det, per-
sonen kan tilvejebringe som enlig, ikke overstiger den andel, per-
sonen far tildelt af den samlede husholdningsproduktion, tillagt
den veerdi et parforhold evt. tillegges af de ovenfor naevnte grunde
(bern, keerlighed, fortrolighed, sundhed, prestige, eller hvad der nu
matte veere afgorende for personen). Samtidig ville personen, gi-
vet at partnerskab implicerer et storre afkast end ved at veere enlig,
spge at matche med den person, hvor dette afkast er stgrst muligt.

For at konkretisere hvilke typer af afkast, der har vaeret diskute-
ret i den skonomiske litteratur, preesenteres i det fglgende en raekke
eksempler. I den forbindelse vil det ogsa blive diskuteret, hvad de
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forskellige afkast betyder, i forhold til hvem der er den optimale
partner for en given person.

7.2.1.1. Specialiseringsgevinster

Udgangspunktet i Becker (1973) er, at indgaelse af parforhold dbner
muligheden for specialiseringsgevinster. Set i relation til at skabe sd
hojt et niveau af husholdningsproduktion som muligt, kreeves bade
likviditet til at indkebe ingredienser til husholdningsproduktionen
som fx madvarer til maltider og tej til bernene, samt tid til at be-
arbejde ingredienserne. Det tager tid at lave mad, gore rent og lave
lektier med bornene, sa de klarer sig godt i skolen osv.

For den enkelte vil det sdledes veere nodvendigt dels at vaere aktiv
pa arbejdsmarkedet for at kunne finansiere indkeb til husholdnings-
produktionen, dels at satte tid af til at bearbejde indkebene for at
kunne konsumere. Ved at indga i et parforhold vil det veere muligt at
specialisere sig i forhold til den aktivitet, hvor man eventuelt har en
relativ (komparativ) fordel. I Beckers optik, som var det amerikanske
samfund a la 1970, blev fortolkningen, at meend havde en kompara-
tiv fordel i at vaere aktive pd arbejdsmarkedet, da aflenningen til de-
res arbejdsindsats var veaesentlig hajere end kvindernes, og at kvin-
dernes komparative fordel var at allokere det meste af deres tid til
husholdningsproduktionen. Becker (1973) var saledes i stand til at
pavise, at begge parter ville kunne stilles bedre i et parforhold, hvor
de hver isar specialiserede sig i forhold til deres spidskompetencer.

I forhold til hvilken partner, der er optimal med henblik pd
at sikre den sterst mulige husholdningsproduktion, viste Becker
(1973), at kombinationer af personer med et hgijt afkast pa arbejds-
markedet med personer med et lavt afkast var de bedste. Det bety-
der selvfolgelig ogsd, at for en mand med en lav produktivitet p
arbejdsmarkedet og dermed et lavt indkomstpotentiale vil den opti-
male hustru veere en med en hgj arbejdsmarkedsproduktivitet.

Den empiriske implikation af Beckers forudsigelser er, at specia-
liseringsgevinster, i stil med nar danskere kgber portvin i Portugal
mod at portugisere kober bacon i Danmark, skaber mulighed for
oget husholdningsproduktion i parforhold, samt at personer med et
hgjt indtjeningspotentiale, alt andet lige, finder den bedste partner
blandt personer med lavt indtjeningspotentiale og omvendt.

Det kan bemeerkes, at der har veret utallige forseg pa at under-
soge pardannelsesmeonstre ud fra Beckers specialiseringsteori, og at
langt de fleste undersogelser forkaster hans hypotese. Der er altsa



ikke noget, der tyder p4, at personer med hejt indtjeningspotentia-
le typisk danner par med personer med lavt indtjeningspotentiale.
Tveertimod tyder en lang raekke analyser p4, at hgjtlennede danner
par med andre hgjtlonnede, og at lavtlonnede typisk danner par
med andre lavtlgnnede.

Selvom Gary Beckers forudsigelser omkring hvem, der gifter sig
med hvem, ikke har faet den store opbakning, blev hans arbejde
alligevel startskuddet til en helt ny mdde at beskrive familiedan-
nelser pa. Flere andre gkonomer har siden taget bolden op, og i det
tolgende vil vi nevne en rakke andre forslag til fordele ved par-
dannelse. Disse vil vise sig at vaere i bedre overensstemmelse med
de pardannelsesmgnstre, der rent faktisk observeres pa agteskabs-
markedet.

7.2.1.2. Stordriftsfordele

I en oversigtsartikel fra 1997 beskriver gkonomen Yoram Weiss flere
bidrag inden for familieskonomien, der beskaftiger sig med mu-
lige afkast ved parforholdet. Et af dem er muligheden for at udnyt-
te stordriftsfordele. Helt banalt kan det illustreres ved, at det tager
stort set samme tid at lave et madltid til to som til en. Dvs. ved at
fordoble ingredienserne og lade en person sta for madlavningen fri-
gores den anden persons tid til anden brug, fx husholdningspro-
duktion. Det kunne vare hgjtleesning for bernene eller frisering af
cairnterrieren. Med andre ord kan en koordinering af ressourcerne i
et parforhold skabe en storre husholdningsproduktion, end den der
fremkommer ved summen af husholdningsproduktionerne, hvis de
hver iser var enlige. Denne ide svarer til de sakaldte synergieffekter,
virksomhedsledere plejer at fremhaeeve som argumentation for ek-
sempelvis virksomhedsfusioner.

7.2.1.3. Dele kollektive goder

Nogle goder har den egenskab, at de kun kan forbruges én gang.
Nar en person har feerdigbrugt sit nikotinplaster, er nyttevaerdien
for andre relativ lav. Andre goder har derimod ikke denne egenskab.
Eksempelvis kan man godt laese en avis, andre har lest for en, eller
nyde at ens partner leger med bgrnene, uden at det forringer den
individuelle nytteveerdi af samveeret med bernene. Pa samme méde
kan goder som bolig, fjernsyn og en reekke andre ting ogsa siges at
have karakter af at veere sdkaldte kollektive goder. Dvs. goder hvis
eksistens giver mulighed for forbrug for mere end én person.
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Denne erkendelse abner muligheden for at dele finansieringen
af goder, hvis brugsverdi stort set er lige stor, om den forbruges af
en eller to personer. I det helt rene eksempel, hvor brugsveerdien
er den samme for den enkelte, hvad enten en eller flere personer
forbruger godet, vil man, hvis alle goder er kollektive, opnd samme
forbrug med den halve udgift ved at indga i et parforhold. Eller sagt
pé en anden made fordoble sine forbrugsmuligheder ved at gifte sig
med en med samme indkomstniveau. Virkeligheden er selvfglge-
lig, at ikke alle goder er af en sadan karakter, at de kan forbruges af
mere end en person, uden at det forringer brugsvardien eller oger
prisen, men hvis tilstraekkelig mange er, ligger argumentet for at
indgd i et parforhold for at gge sine forbrugsmuligheder lige for.

I en analyse af amerikanske familiers forbrugsadfeerd péviste La-
zaer og Michael i en artikel fra 1980 da ogs4, at den gkonomiske be-
sparelse for en person, der lever i et parforhold, i forhold til at veere
enlig stort set svarede til en fuld indkomst. Med andre ord viste de-
res analyse, at ens kebekraft stort set bliver fordoblet ved at indga i
et parforhold.

Der er sdledes noget, der tyder pd, at muligheden for at forbruge
kollektive goder giver et markant afkast af at leve i et parforhold.
Samtidig vil implikationen for, hvem der gifter sig med hvem, pege
i den modsatte retning af, hvad Beckers specialiseringsteori tilsag-
de. Ud fra en antagelse om, at personer alt andet lige foretraekker sd
store forbrugsmuligheder som muligt, vil de mest attraktive pa eeg-
teskabsmarkedet vaere dem, der kan bidrage med det storst mulige
indskud til det feelles forbrug. Dette gaelder naturligvis pa begge si-
der af aegteskabsmarkedet. Saledes vil denne type afkast medfere, at
de hgjtlennede vil tiltreekke andre hejtlonnede for herved at kun-
ne realisere endnu hgjere forbrugsmuligheder (kebe villaen i forste
reekke frem for klyngehuset bag omfartsvejen).

Denne teori forudsiger saledes, at agteskabsmarkedet segmente-
res efter indkomstpotentiale. Herved vil de hegjtlennede danne par
med andre hojtlonnede, dem i mellemindkomstgruppen danne par
med andre mellemindkomstpersoner, og endelig vil lavindkomst-
grupperne finde sammen pa tveers af kennene.

I modsatning til de empiriske test, der har varet foretaget af
Beckers specialiseringsteori, har ideen om at dele kollektive goder
og forudsigelsen af, at lige born leger bedst, fundet massiv stotte i
litteraturen, som det fx ses i en analyse af danske parforhold i en ar-
tikel af Gautier m.fl. fra 2005. Hvad angdr indkomst, findes saledes



en udtalt grad af sortering sted, hvor folk med samme indkomst fin-

der sammen; sakaldt positiv assortativ matching. Med andre ord er
der en stor chance for, at man gifter sig med en fra samme ende af
indkomstfordelingen som en selv.

7.2.1.4. Risikodeling

De fleste personer er risikoaverse i deres forhold til indkomst, dvs.
at de ikke kan lide, at indkomsten varierer. Sdledes vil en person,
der skal vaelge mellem to situationer, hvor den ene giver 100.000 kr.
med sikkerhed, og den anden giver 200.000 kr., hvis menten viser
plat, og 0 kr. hvis mgnten viser krone, typisk vaelge at fa de 100.000
kr. i handen. Denne type adfeerd er et udtryk for, at selvom det for-
ventede afkast er uaendret, foretraekkes situationen med den mindst
mulige usikkerhed.

Dennetypeadfeerd afstedkommer ogsé forekomsten af forsikrings-
ordninger. Eksempelvis vaelger mange at forsikre sig mod indkomst-
nedgang ved ledighed ved at veere medlem af en arbejdslgshedskasse.
Herved bidrager de til en faelles pulje, der betaler til de uheldige, der
oplever ledighed. Familien kan imidlertid ogsa varetage funktionen
som miniforsikringsselskab. I de perioder, hvor en person oplever le-
dighed eller sygdom, vil ens partner kunne forsgrge eller passe en.
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Den amerikanske gkonom Gregory Hess har i 2004 opstillet en
model, hvor han viser, at risikodelingsargumentet kan anvendes til
at argumentere for endnu en fordel ved parforhold frem for at veere
enlig, idet en partners bidrag til husholdningsproduktionen kan
medvirke til at nedbringe usikkerheden omkring de fremtidige for-
brugsmuligheder. Samtidig opstiller Gregory Hess en raekke karak-
teristika for den optimale partner. For en given person vil veerdien
af parforhold stige med partnerens indkomst (i stil med forudsigel-
sen af teorien om kollektive goder), vare lavere jo mere indkomstu-
sikkerhed partneren har, og endelig vare lavere hvis samvariatio-
nen mellem din og din partners indkomst er positiv. Sidstnevnte
kan populeert fortolkes som manglende mulighed for at vinde pa
karrusellerne, hvad man har tabt pa gyngerne.

Risikodelingsargumentet peger sdledes ogsd i retning af, at lige
bern leger bedst, hvad angar niveauet for indkomst og indkomstu-
sikkerhed.

7.2.1.5. Koordinering af investeringsstrategier

Et andet argument, der har varet fremfort som en fordel ved et
partnerskab, er muligheden for at koordinere investeringsstrategier.
Et oplagt eksempel pa dette kan vaere at tage en uddannelse. En ud-
dannelse er typisk en investering i fremtidig indkomst. Man giver
afkald pd indkomst under uddannelse for at kunne opnd en hg-
jere indtjening i fremtiden med et hgjere uddannelsesniveau. Hvor
kommer parforholdet ind her? Hvis man under uddannelse dan-
ner par med en, der er i beskeeftigelse, kan denne person sa at sige
forsgrge en gennem studiet mod at fa del i de starre forbrugsmu-
ligheder ved endt uddannelse. Dette medferer, at den individuelle
omkostning ved uddannelse er lavere, og at sandsynligheden for,
at man er villig til at tage uddannelsen, hermed stiger, hvilket ud
fra en betragtning af, at der er et positivt atkast til uddannelse, vil
komme begge parter til gode.

Denne type adfeerd er maske mest relevant i lande, hvor de direk-
te omkostninger til uddannelse er noget hgjere end i Danmark. Der
er dog ogsa relevante indirekte omkostninger ved uddannelse, her-
under iser tabet af indkomst som studerende, der gor, at problem-
stillingen kan veere seerdeles naervarende i en dansk sammenhaeng
ogsd. Det geelder maske iser for personer, der valger at videreud-
danne sig, efter de har stiftet familie, og hvor indkomstnedgangen
ved at skulle leve af en SU er en afgerende faktor for, om uddannel-



sen pdbegyndes eller ej. Her ville en godt indtjenende partner ogsa
udgere en klar fordel.

I lighed med flertallet af de gvrige faktorer peger ogsa koordine-
ringsmekanismen mod, at hojtlonnede er mere attraktive som part-
nere end lavtlonnede.

7.2.1.6. Opsummering

Der er i de foregdende afsnit opridset en reekke argumenter for part-
nerskabets velsignelser set igennem de gkonomiske briller. Det er op-
lagt, at der er flere faktorer, der er afgerende for partnerskabsindgael-
sen end disse. Formdlet med gennemgangen er ikke at argumentere
for, at beslutningsprocessen pa eegteskabsmarkedet kan skildres ude-
lukkende ud fra de fremforte eksempler, men derimod at opstille en
ramme for en empiriskanalyse af eegteskabsmarkedet, hvor de tilgeen-
gelige informationer omkring personerne er begreensede. Som det vil
fremga i dataafsnittet senere i kapitlet, er det muligt at observere en
reekke sociogkonomiske karakteristika for de personer, der analyse-
res, sasom uddannelse, social baggrund, beskeeftigelsessituation osv.
Datasaettet giver (desvarre) ikke mulighed for at observere en raekke
andre faktorer sdsom udseende, veegt, hojde, lugt, intelligens, adfeerd
osv., der formentlig ogsa har betydning for partnervalg.

Med disse begreensninger in mente har vi i de foregdende afsnit
argumenteret for, at indgdelse af partnerskab kan ege den indivi-
duelle velfaerd. Samtidig har vi redegjort for, at det ikke er ligegyl-
digt for afkastet af partnerskab, hvem man danner par med. De for-
skellige argumenter leder hver for sig frem mod forskellige optimale
konstellationer pa segteskabsmarkedet. I det naste afsnit vil vi se
naermere pa, hvem der gifter sig med hvem, med henblik pé at ana-
lysere effekten af kriminalitet pa partnerskabsindgéelse.

7.2.2. Hvem gifter sig med hvem?

Analyser af hvem, der gifter sig med hvem, har en lang historie bag
sig. Bade genetikere, biologer, sociologer, psykologer, antropologer
og wkonomer har for lengst konstateret, at valg af partner forment-
lig ikke er baseret pa tilfeeldigheder. Samtidig bevidner det brede ud-
bud af discipliner, der forsgger at beskrive pardannelser om, at det er
utrolig komplekse og mangfoldige mekanismer, der ligger bag den
individuelle beslutningsproces pa eegteskabsmarkedet, og det for-
drer en udtalt grad af ydmyghed at bevage sig ind pd omradet ud-
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styret med kun den gkonomiske tilgangsvinkel. Der er dog et Klart
feellestreek pa tveaers af fagomrader, og det er, at partnervalg ikke er
tilfaeldigt. I en klassisk artikel af Epstein og Guttman fra 1984 prae-
senteres en oversigt over, hvilke elementer de forskellige faggrup-
per har fremfert som afgerende for partnervalget, og endvidere for
hvordan samvariationen i disse karakteristika er for personer i par-
forhold. Der redegores i artiklen for, at der for en lang reekke faktorer
geelder, at folk finder en partner med samme karakteristika. Det gael-
der fx for uddannelse, intelligens, veegt, hgjde, social baggrund og
neurotiske tilbgjeligheder.

I dette afsnit vil vi opsummere, hvad de gkonomiske eksempler
forudsiger om valg af partner. I forhold til personlige karakteristika
som uddannelse, indkomst og social baggrund gelder, at disse i hgj
grad samvarierer, i den forstand at hejtuddannede oftest kommer
fra mere velstillede familier og typisk ogsa selv har de hgjeste ind-
komster i samfundet. De tre elementer vil hermed have en tendens
til at beskrive de samme egenskaber ved en person, og det er sveert
at diskutere dem separat. Vi vil i det folgende derfor bruge betegnel-
sen hgjtlennet for en type person, der ogsa er veluddannet, og som
kommer fra en velstillet familie.

Muligheden for at udnytte partnerskabet til at dele kollektive
goder, koordinere investeringsstrategier og dele risiko laeegger op til,
at vaerdien af en partner er stigende i dennes indkomstniveau, og
dermed at hejtlennede vil vaere mere attraktive partnere end lavt-
lonnede. Omvendt var argumentet i specialiseringsteorien, at de
bedste parkombinationer bestod af personer fra hver sin ende af
indkomstfordelingen.

Der er foretaget en lang raekke analyser af, hvem der gifter sig
med hvem, med udgangspunkt i personernes indkomst, uddannel-
se og sociale baggrund. Et meget klart billede, som galder pa tvers
af alle vestlige lande, er, at der ogsa, hvad angar indkomst og uddan-
nelse, er en meget stor grad af samvariation i parforhold. P4 danske
data har blandt andet Nielsen og Svarer i en artikel fra 2006 vist, at
forekomsten af parforhold, hvor personerne har samme uddannel-
sestype, langt overstiger, hvad der kunne forventes, hvis parforhold
skete tilfeeldigt. Disse observationer understotter dermed ikke Beck-
ers specialiseringsteori, men derimod i hej grad de gvrige argumen-
ter for partnerskabsindgaelse.

Groft skitseret er der en klar tendens til, at hojtlonnede gifter sig
med andre hejtlennede, mens lavtlonnede gifter sig med lavtlon-



nede. Dette siger noget om, hvem der gifter sig med hvem, men ikke

nedvendigvis noget om hvem der er de mest attraktive pa aegte-
skabsmarkedet. I forhold til de fremfgrte teorier peger det i retning
af, at de hojtlonnede i kraft af deres kapacitet til at kunne bidrage
med eksempelvis flere kollektive goder fremstar som mere attrak-
tive partnere for alle indkomstgrupper pé aegteskabsmarkedet. Der
er da ogsa flere studier, der paviser, at hojtlennede hurtigere finder
en partner end lavtlennede, fx i en amerikansk analyse af Aassve
m.fl. fra 2002.

Udgangspunktet for den videre analyse er pd baggrund af dette
afsnit, at indkomst og uddannelse er vigtige parametre i forhold
til partnervalg, at en hgjere indkomst medforer storre eftersporg-
sel pa agteskabsmarkedet, og endelig at hgjtlonnede i hgjere grad
finder sammen med andre hgjtlennede end med lavtlennede og
omvendt.

7.3. Sammenhang mellem kriminalitet og
partnerskab

En méde at anskue segteskabsmarkedet pa er som et stort cocktail-

party, hvor mand og kvinder defilerer rundt og forsgger at tage sig
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bedst muligt ud med henblik pa at sikre sig det bedste match. Ud fra
denne tankegang er det interessant at overveje, hvordan kriminali-
tet og det at have modtaget en dom pavirker chancerne pa ‘marke-
det’ for partnerskab.

7.3.1. Kriminalitet og partnerskabsindgaelse

Der er som neevnt en reekke analyser, der har pavist, at isaer for
meaend er indkomst og uddannelse en vardsat faktor pa agteskabs-
markedet. Fx har Gautier m.fl. i en artikel fra 2005 pa danske data
vist, at maend med hgj indkomst og hej social status har en sterre
sandsynlighed for at finde en partner, og de har desuden en mindre
sandsynlighed for at opleve partnerbrud.

I forhold til at finde en partner kan beslutningen om at bega kri-
minalitet med henblik pa at opna et hajere afkast forsterkes af, at
visse former for kriminalitet giver et gkonomisk afkast, der kan stil-
le personen bedre péd agteskabsmarkedet. P4 den anden side vil en
afslering af den kriminelle handling og efterfplgende domfaldelse
medfere et fremtidigt lavere afkast pa eegteskabsmarkedet, idet mu-
ligheden for at sikre en stabil arbejdsindkomst bliver forringet.

I denne sammenhang kan det samtidig tenkes, at selvom kvin-
der generelt vaerdsetter meend med hej indkomst, sd er det ikke
ligegyldigt for dem, om indkomsten er tilvejebragt via legale el-
ler illegale aktiviteter. S& selvom kriminel adfaerd kan forbedre en
mands muligheder pa segteskabsmarkedet via den herved erhver-
vede indkomst, kan der veere tale om, at det kun geelder i forhold til
visse typer af kvinder.!

Mere generelt er der ogsa en rakke iagttagelser, der tyder pa, at
det blandt andet er med henblik pd at klare sig godt pa partnerskabs-
markedet, at maend begédr kriminelle handlinger. Darwins teori om
naturlig selektion beskriver, hvordan maend valger at kaste sig ud i
risikofyldte og vovede handlinger for at pdkalde sig hunkennets op-
marksomhed og for at fremstd som maskuline og attraktive. Som
et aktuelt eksempel pd, at der kan vare en sammenhang mellem
mands tilbgjelighed til at begd kriminalitet og deres streeben efter at
fange kvindernes opmarksomhed, refererer Edlund m.fl. i en artikel
fra 2007 til Kina, hvor kriminalitetsraten i perioden fra 1992-2004
nasten er fordoblet. Denne udvikling har fundet sted sidelebende
med, at et-barns politikken i Kina har medfert et betydeligt under-
skud af piger. Sdledes er der sket en kraftig skeevvridning i forholdet



mellem drenge og piger i aldersgruppen 16-25 ar. Denne aldersgrup-
pe er den mest kriminalitetstilbgjelige alder for maend. Edlund m.fl.
argumenterer for, at den ggede interne konkurrence mellem dren-
gene for at opna pigernes opmarksomhed har varet en af drivkreef-
terne? bag udviklingen i den kinesiske kriminalitetsstatistik.

I figur 7.1. vises, hvordan andelen af en drgang, der far en dom i
et givet ar, udvikler sig med alderen i Danmark.

Som det ses, er andelen stigende op mod ca. 20 ars alderen, hvor-
efter tendensen til at blive domt er kraftigt faldende med alderen.
Hvorvidt dette monster alene skyldes, at kriminelle bliver dygtigere
med alderen, og herved undgér at blive opdaget og demt, eller om
det ogsa skyldes, at meend bliver mindre kriminelle, nar de bliver
@ldre, er usikkert. Men ud fra dette kapitels emne er det interessant
at konstatere, at kriminalitetsforekomsten malt ved antal domfael-
delser er hgjest netop pé det tidspunkt, hvor meend bliver aktive pa
agteskabsmarkedet. I den sociologiske litteratur er denne alder-kri-
minalitets-sammenheng da ogsa blevet fortolket som et udtryk for,
at kampen for at sikre sig en attraktiv placering pa aegteskabsmar-
kedet tilskynder meend til at bega kriminalitet (se fx Kanazawa og
Still’s artikel fra 2000).

Det er en raeekke argumenter for, at maends kriminelle tilbgjelig-
heder kan veere pavirket af gnsket om at fremsta mere attraktive i
forhold til kvinder. Dette er naturligvis ikke ensbetydende med, at
det ngdvendigvis er den afgerende faktor bag meends kriminalitet.
Vi vil i dette kapitel ikke forsgge at kortleegge mands bevaeggrun-

Figur 7.1. Andel af meend der fik en dom i 2003 opdelt pa alder.
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Kilde: Rigspolitiets centrale kriminalitetsregister.
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de for at bega kriminalitet, men blot konstatere, at der kan vaere
en ikke ubetydelig sammenheeng mellem kriminalitet og partner-
skabsindgaelse.

7.3.2. Kriminalitet og partnerskabsophar

Ud fra samme tankegang kan det kraftige fald i domsandelen i figur
7.1. ogsd forklares med, at ndr meendene har sikret sig en partner,
er det ikke leengere ngdvendigt at begd kriminalitet. Hvorvidt det
er denne mekanisme, eller om det er partnerskabets trygge ram-
mer, der reducerer mands kriminalitetstilbgjelighed, eller en gget
ansvarsfolelse, der implicerer reduceret risikoadfeerd, er sveert at pa-
vise. Det er imidlertid et faktum, at mand, der lever i parforhold,
er mindre kriminelle end enlige mand. Der er en lang reekke ana-
lyser, der har pdvist denne sammenhang. Senest har Sampson m.fl.
(2006) og King m.fl. (2007) pdvist, at sammenhangen mellem ag-
teskab og en betydelig reduktion i kriminalitet for mand er kausal
(dvs. er en arsagssammenheng).

Selvom mand, der lever i forhold, er mindre tilbgjelige til at
begd kriminalitet, er det ikke ensbetydende med, at de holder sig
helt fra kriminalitet. Effekten af at blive demt for en kriminel
handling kan godt tenkes at pavirke forholdets stabilitet. For det
forste kan en domfeldelse, som navnt tidligere, forventes at signa-
lere en reduktion i mandens fremtidige indkomstpotentiale og her-
med i hans gkonomiske veerdi som partner, hvilket alt andet lige vil
reducere stabiliteten af forholdet. For det andet kan domfaldelse
0gsd betyde en periode med frihedsbergvelse og hermed ustabilitet
i forholdet. Loopo og Western (2005) viser pad amerikanske data, at
skilsmissesandsynligheden er tiltagende i den periode, hvor en kri-
minel mand afsoner sin straf i feengsel.

7.3.3. Opsummering og tidligere resultater

Kort opsummeret peger den foregdende diskussion pd, at det at bli-
ve demt for en kriminel handling ikke entydigt @ger eller reducerer
sandsynligheden for at finde en partner. Pa den ene side argumen-
terede vi for, at en af grundene til at begd kriminalitet netop var at
gore sig attraktiv pd agteskabsmarkedet. P4 den anden side kan en
domfeeldelse signalere lavere fremtidig indkomstpotentiale, hvilket
kan reducere mulighederne pd segteskabsmarkedet. Derudover er



det muligt, at aftagerne (laes: kvinderne) har forskellige syn pa, hvor
attraktiv kriminalitet er, og det er derfor afgerende for succes, hvil-
ke segmenter man som kriminel mand fokuserer pa. Endelig fast-
slog vi, at for meaend i parforhold ville en dom med mulig efterfol-
gende faengselsstraf have en tendens til at destabilisere forholdet.

Der er ganske fa tidligere studier af sammenheengen mellem
kriminalitet og aegteskabsmarkedsudfald. To amerikanske studier
(Sampson og Laub (1993) og Levitt og Lochner (2001)) har begge
undersagt, hvordan ungdomskriminelle klarer sig pa eegteskabs-
markedet som voksne. Mens Sampson og Laub (1993) viser, at de
ungdomskriminelle har mindre sandsynlighed for at indga agte-
skab som voksne og har kortere forhold, finder Levitt og Lochner
(2001), at der ikke er nogen forskelle pa segteskabsmarkedet blandt
30-arige, der er affgdt af, om de var kriminelle som unge.

Den resterende del af dette kapitel vil undersgge, hvordan det
at blive demt for en kriminel handling péavirker sandsynligheden
for at indgé et partnerskab, hvordan det pdvirker, hvem man dan-
ner par med, og endelig hvordan det pavirker sandsynligheden for
partnerskabsophgr.

7.4. Data

Datagrundlaget for denne analyse er en 10 % stikpreve af den dan-
ske befolkning i aldersgruppen fra 15-66 ar fra IDA registret fra
Danmarks Statistik. Dette register indeholder en raeekke oplysninger
om den danske befolknings alder, uddannelse, indkomst, familie-
baggrund osv. Derudover anvendes data fra Rigspolitiets centrale
kriminalitetsregister, der indeholder information omkring den re-
gistrerede kriminalitet og domsfaeldelser i Danmark. Disse to regi-
stre er sammentflettet ved hjelp af CPR-numre og i anonymiseret
form stillet til rddighed for denne analyse.

Analyser af kriminalitet vanskeliggores naturligt ved, at det kun
er den kriminalitet, der opklares, og hvor der fores dom, der kan ob-
serveres i registerdata. I en sammenligning af kriminelle med ikke-
kriminelle risikeres det sdledes, at der i gruppen af ikke-kriminelle
gemmer sig en mere eller mindre omfangsrig andel af kriminelle.?
Derudover vil den information, der kan hentes fra registrene, ikke
veere fuldsteendig identisk med den information, der er til rddighed
for de personer, der bliver analyseret. Eksempelvis kunne man godt
forestille sig, at en partner til en kriminel var bekendt med mandens
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handlinger, inden det registreres som en dom i datasattet. Disse pro-
blemer med data er en naturlig del af en analyse af denne karakter og
skal tages i betragtning, ndr resultaterne efterfolgende analyseres.

Der udfgres to sat af analyser i dette kapitel. Forste delanaly-
se beskeeftiger sig med partnerskabsindgédelse og anden delanalyse
med partnerskabsopher. I det fglgende prasenteres datamaterialet
for de to analyser separat.

7.4.1. Data for partnerskabsanalysen

For at undersgge om kriminalitet pavirker sandsynligheden for at
finde en partner, og derudover om det pavirker, hvilken partner en
mand finder sammen med, folger datasattet i denne analyse alle de
meaend, der i perioden 1990-2003 fylder 18 ar. Ved at sammenhol-
de tiden, der gar, fra de fylder 18 ar, til de oplever deres forste par-
forhold, hvor parforhold defineres som samboskab eller agteskab,*
med udviklingen i deres kriminelle aktiviteter, vil vi anskueliggore,
om der eksisterer en statistisk sammenheeng mellem kriminalitet
og agteskabsmarkedet. Fortolkningen er, at jo kortere tid der gar fra
man fylder 18, til man forste gang indleder et parforhold, jo mere
attraktiv er man, alt andet lige, som partner.

I forhold til at skelne mellem typen af partner, som maendene
finder sammen med, begreenser det tilgeengelige datasat analysen
til at fokusere pa informationer, der kan findes i Danmarks Stati-
stiks registre. Som det fremgér i tabel 7.1. er gennemsnitsalderen
for forste parforhold ca. 22 dr, og da kvinderne typisk er en smule
yngre end mandene, er der ikke mange informationer, der kan bru-
ges til at skelne mellem dem. De fleste vil vaere under uddannel-
se, og deres indkomst afspejler ikke ngdvendigvis deres fremtidige
indkomstpotentiale. For at segmentere kvinderne vil vi i det efter-
tolgende udnytte, at der er informationer om deres foreeldre i data-
settet. Mere konkret vil vi opdele kvinderne efter deres foraldres
formuesituation.® Ideen med denne opsplitning er at undersoge,
om kvinder fra bedre stillede familier reagerer anderledes end kvin-
der fra mindre velstillede familier pd en mands kriminelle aktivite-
ter. I det folgende vil vi sdledes skelne mellem to typer af kvinder
afheengig af deres feedres formueniveau: De hvis far har en formue,
der placerer dem blandt de 50 % mest formuende i stikprgven, og
de hvis far har en formue, der placerer dem blandt de 50 % mindst
formuende.



Tabel 7.1. Antal meend, andel der fdr en dom og alder ved parforholdsindgdelse.

Antal maend 32.170
Andel der far en dom i lgbet af perioden 0,10
Andel der finder en partner i perioden 0,49
Alder ved farste parforhold: 21,87
for meend der har faet en dom inden parforholdsstart 22,09
for meend der ikke har faet en dom inden parforholdsstart 21,79

Alder ved farste parforhold med en kvinde hvis far har en hgj formue:
for meend der har faet en dom inden parforholdsstart 22,96
for meend der ikke har faet en dom inden parforholdsstart 22,05

Kilde: Se Svarer (2008) for detaljer.

Af tabel 7.1. fremgdr, at dataseettet i denne delanalyse indehol-
der information for godt 32.000 mend. Disse felges som navnt fra
de fylder 18, til de indgar deres forste parforhold, eller til observa-
tionsperioden slutter i 2003. Ca. halvdelen af mandene finder en
partner, og gennemsnitsalderen ved partnerskabets start er 21,87 ar.
Det fremgar endvidere, at ca. 10 % af de fulgte meend far en dom i
perioden fra de fylder 18, og indtil de enten finder en partner, eller
observationsperioden slutter.

Det ses, at de meend, der far en dom, har lidt hgjere alder ved
forste parforhold, end de mand der ikke har en dom, men at for-
skellen er relativ beskeden. For de meend, der finder en kvinde med
en far med hgj formue, er forskellen i alder noget stgrre. Der er
saledes neasten et ars forskel pd, om man har faet en dom eller ej.
Tallene i tabel 7.1. tyder saledes pd, at det at have en dom med sig
pé agteskabsmarkedet ikke betyder det store for, hvor hurtigt man
finder en partner, men mere for hvilken type partner man finder
(eller kan fa). I afsnit 7.5., hvor resultaterne for den statistiske ana-
lyse praesenteres, vil det afslgres, om dette billede bibeholdes, nar
der korrigeres for de forskelle, der matte veere mellem maend, der
fdr en dom, og mand der ikke far en dom.

Ud over at det er interessant at vide, om der er en sammenhang
mellem kriminalitet og partnerskabsindgdelse, kunne det ogsé bi-
drage til billedet at analysere, om karakteren af den kriminelle
handling og straffens art har en betydning. Vi vil i det folgende
skelne mellem tre typer af kriminalitet og fire typer af straf. I ta-
bel 7.2. opgeres, hvilke typer kriminalitet mandene i dataseettet er
demt for, og hvilken straf det har fort til.
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Tabel 7.2. Type af kriminalitet og strafudmadling.

Andel der har faet en dom for:

Voldskriminalitet 0,02
Berigelse 0,05
Andet (narko, seedelighed, off. forstyrrelse m.v.) 0,03

Straffens art:

Betinget dom 0,02
Ubetinget dom 0,01
Bade 0,04
Samfundstjeneste 0,03

Kilde: Se Svarer (2008) for detaljer.

Af tabel 7.2. fremgar, at berigelseskriminalitet er den type, der of-
test demmes for i dataseettet, og at strafudmadlingen oftest er bade
og samfundstjeneste. De relativt milde straffe skal ses i lyset af stik-
provepopulationens relativt lave alder.

7.4.2. Data for partnerskabsbrud-analysen

Med henblik pa at analysere om en domfeldelse pavirker sandsyn-
ligheden for partnerskabsbrud, uddrages en stikprove af alle for-
hold, der starter i perioden fra 1990-2003 i 10 % stikpragven af den

Tabel 7.3. Antal parforhold, andel der fdr dom og typen af kriminalitet og

domstype.
Antal parforhold 39.730
Andel af parforhold hvor manden far en dom 0,03
Andel af parforhold der bliver oplast 0,36
Gennemsnitsleengde af forhold (i ar) 4,00

Andel af parforhold hvor manden bliver demt for:

Voldskriminalitet 0,007
Berigelseskriminalitet 0,016
Andet (narko, seedelighed, off. forstyrrelse m.v.) 0,007

Straffens art:

Betinget dom 0,005
Ubetinget dom 0,004
Bade 0,010
Samfundstjeneste 0,011

Kilde: Se Svarer (2008) for detaljer.



danske befolkning. Den efterfglgende analyse vil undersgge, om

det at modtage en dom forkorter leengden af forhold. I lighed med
parforholdsstart-analysen betragtes kun effekten af forste dom.

Som det fremgar af tabel 7.3., baseres analysen pd ca. 40.000
parforhold. Den gennemsnitlige leengde af et partnerskab er ca. 4
ar. Det relativt lave tal skyldes, at ca. 90 % af forholdene starter som
samboskab. Nogle af disse udvikler sig til agteskaber, men en me-
get stor del oplases inden. Samboskaber er generelt mere skrgbelige
end aegteskaber (se fx Svarer og Verner 2008), og derfor vil den gen-
nemsnitlige leengde af forholdene vare kortere, end den er for aeg-
teskaber alene.

Andelen af parforhold, hvor manden modtager en dom, er 0,03,
og saledes betydeligt lavere end i datasattet for partnerskabsstart.
En del af denne forskel kan henferes til, at mendene i denne del-
analyse er aldre, men noget stammer formentlig ogsé fra, at det at
veaere i et parforhold reducerer meends tilbgjelighed til at begd krimi-
nalitet (jf. afsnit 7.3). Fordelingen pa kriminalitetstyper og typer af
straf er stort set overlappende med data for partnerskabsstart-ana-
lysen.
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7.5. Resultater

I dette afsnit praesenteres resultaterne fra en statistisk analyse af ef-
fekten af at fa en dom pa sandsynligheden for at finde en partner
af en bestemt type, og derneest pa sandsynligheden for at et parfor-
hold oplgses.

7.5.1. Partnerskabsindgaelse

En central del af analysen tager udgangspunkt i, at det ikke er til-
feeldigt, hvem der far en dom. For at belyse forskelle i kriminalitets-
tilbgjeligheden blandt de meend, der indgdr i stikpreven, viser vi i
tabel 7.4., hvordan sandsynligheden for at modtage en dom i perio-
den fra man fylder 18, og indtil man enten finder en sambo eller
egtefeelle, eller observationsperioden opherer, pavirkes af en raekke
personlige karakteristika.

I tabel 7.4. angives, hvordan den enkelte variabel pavirker sand-
synligheden for at fd en dom. Som det ses, er der en klar social gradi-
ent i domsfrekvensen. Sdledes bliver maend, der er mere ledige, unge,
og som kommer fra hjem, hvor foraeldrene ikke har en mellem- eller
langvarig uddannelse, oftere demt. Samtidig ses, at der er en betyde-
lig gentagelsesrisiko for at fi en dom, hvis man tidligere er domt.

Der er sdledes tydelige forskelle pa dem, der fremstdr pd agte-
skabsmarkedet med en plettet straffeattest, og dem der kan fremvi-
se en ren udgave. Samtidig har disse observerbare forskelle ogsa be-
tydning for, om man kan finde en partner, og hvilken type partner

Tabel 7.4. Personlige karakteristikas betydning for sandsynligheden for at fd en
dom.

Arlig ledighedsgrad +
Alder
Bruttoindkomst (1000 kr.) -
Studerende
Beskeeftiget
Har faet en dom inden fyldt 18 +
Fars formue (1000 kr.)
Har hgjtuddannet far
Har hgjtuddannet mor

Note: +,- angiver, at variablen forgger eller reducerer sandsynligheden for at fi en
dom. Effekten er signifikant pd et 5 % niveau.
(+),(-) angiver det samme, men effekten er kun signifikant pa et 10 % niveau.



man finder. I det tekniske baggrundspapir (Svarer 2008) redegores
mere preecist for, hvordan der korrigeres for savel observerbare som
uobserverbare forskelle, nar det analyseres, hvordan en dom pavir-
ker afkastet pa aegteskabsmarkedet.

I tabel 7.5. vises, hvordan overgangssandsynligheden fra at veere
enlig til at indgd i et partnerskab afheenger af, om man har faet en
dom samt en raekke andre personlige karakteristika.

Som det fremgar af forste kolonne, pdvirker en dom ikke umid-
delbart overgangssandsynligheden for at finde en sambo eller seg-
tefeelle. I forhold til den tidligere diskussion kan dette resultat veere
drevet af (mindst) to modsatrettede effekter. P4 den ene side kan
den kriminelle type have nogle uobserverbare karakteristika, der
oger parforholdschancerne, mens det at modtage en dom kan sende
et negativt signal til eegteskabsmarkedet omkring mandens fremti-
dige indkomstpotentiale. I en analyse af om det at blive demt pavir-
ker mulighederne for at finde en partner, vil det umiddelbare svar
pa baggrund af dette resultat veere, at det gor det ikke.

Vendes blikket mod de to naeste kolonner, nuanceres billedet
en smule. Her skelnes mellem, hvilken type hjem kvinder, der ind-
gds parforhold med, kommer fra. Af kolonne 2 og 3 fremgdr, at det
at have modtaget en dom reducerer overgangssandsynligheden til
parforhold med en pige fra en bedre stillet social baggrund,® mens
der stadig ikke findes nogen effekt pd sandsynligheden for at indgé
partnerskab med en pige, hvis far tilherer de 50 % mindst formu-
ende i stikproven.

Tabel 7.5. Effekten af at have fdet en dom pd overgangssandsynligheden til

parforhold.
Partnerskab Partnerskab med pige Partnerskab med pige
hvis far har hgj formue hvis far har lav formue
Dom - 0
Alder + + +
Bruttoindkomst (1000 kr.) + +
Studerende + +
Beskaeftiget + + *)

Fars formue (1000 kr.) - .
Har hgjtuddannet far - .
Note: +,- angiver, at variablen forgger eller reducerer sandsynligheden for at finde en

partner. Effekten er signifikant pd et 5§ % niveau.
(+), (-) angiver det samme, men effekten er kun signifikant pad et 10 % niveau.
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Man kan ga et skridt videre og analysere, om typen af kriminali-
tet eller straffens art pavirker pardannelsessandsynligheden forskel-
ligt. En sadan analyse vil vaere mindre statistisk sikker, da det fx er
under 1 % af maendene, der far en ubetinget feengselsstraf. Man skal
derfor veere forsigtig med at rangordne effekterne, da de typisk ikke
vil adskille sig statistisk fra hinanden. Med disse forbehold in men-
te viser resultaterne (se Svarer 2008 for detaljer), at i forhold til at
finde en pige fra et velstillet hjem er reduktionen i mandens chan-
cer stgrst, hvis han er blevet demt for berigelses- eller anden form
for kriminalitet. En voldsdom har ogsa en negativ effekt, men den
er ikke statistisk signifikant. I relation til straffens art reduceres mu-
lighederne for at finde sammen med en pige fra en velstillet familie
iseer for maend, der modtager en bode eller samfundstjeneste. Der
findes ingen effekter for mend, der bliver idemt betinget eller ube-
tinget feengselsstraffe. Sidstneevnte skyldes dog formentlig, at det er
ganske fa mand i denne analyse, der bliver idemt disse straffe.

Med hensyn til de andre forklarende variabler er billedet for-
holdsvist tydeligt. Der er en tendens til, at overgangssandsynlighe-
den er hgjere jo @ldre og jo hejere indkomst, manden har, og hvis
han er under uddannelse eller beskaftiget frem for ledig. Alti alt be-
kreefter disse resultater tidligere studier, der viser, at mandens ind-
komst og indkomstpotentiale er et veerdsat aktiv pd agteskabsmar-
kedet.

Tabel 7.5. viser ogsa, at mend med hgjtuddannede og formuen-
de faedre, alt andet lige, er mindre tilbgjelige til at indgd partner-
skaber hurtigt. Dette resultat kan muligvis henfores til, at denne
type maeend ogséd oftest vil vaere leengere under uddannelse og af
samme grund have en tendens til at udskyde samboskab og agte-
skab. Empiriske studier af blandt andet Browning m.fl. (2008) af
alder ved forste samboskab eller agteskab viser, at jo hgjere uddan-
nelse man har, jo senere indgdr man partnerskab.

7.5.2. Partnerskabsophgr

I denne delanalyse vil vi se pd mend, der lever i parforhold, og pé

hvordan en dom péavirker sandsynligheden for, at forholdet stopper.
Igen vil maend, der far en dom, adskille sig fra maend, der ikke

far en dom, i en reekke observerbare og uobserverbare dimensioner.

Vi vil forsgge at korrigere for disse forskelle sa godt som muligt i den

statistiske modellering (se Svarer 2008 for detaljer).



Tabel 7.6. Effekten af personlige karakteristika pd domssandsynligheden.

Gift 0
Born +
Ledighedsgrad +
Alder

Bruttoindkomst

Beskeeftiget -)
Uden kompetencegivende uddannelse +
MVU eller LVU

Faders formue 0
Fader har MVU eller LVU

Har en dom inden parforholdet +

Note: +,- angiver, at variablen forgger eller reducerer sandsynligheden for at fi en
dom. Effekten er signifikant pd et 5 % niveau.
(4),(-) angiver det samme, men effekten er kun signifikant pa et 10 % niveau.

Grundleeggende kan man forestille sig, at en dom vil forveerre af-
kastet for kvinden, hvis parforholdet fortsaetter, og dermed at skils-
misserisikoen vil blive forgget. P4 den anden side kan man imid-
lertid godt forestille sig, at den kvindelige part pa tidspunktet for
partnerskabsindgéelse var bekendt med mandens kriminelle tilbg-
jeligheder, og at en eventuel senere dom ikke kommer som nogen
overraskelse, og at effekten derfor er neutral.

I tabel 7.6. ses igen et monster, der peger pa en social gradient i
domsforekomsten. Saledes er mend med en lengere ledighedshi-
storik, en lavere indkomst, en kortere uddannelse og som kommer
fra en mindre uddannet baggrund oftere at finde i strafferegistret.
Igen ses, at meend, der har en dom, for de pabegyndte forholdet,
har en hgjere sandsynlighed for at f endnu en dom, end dem der
indtreeder i parforholdet med en ren straffeattest. Endvidere har
bern en positiv effekt pa sandsynligheden for at fa en dom, hvilket
umiddelbart er lidt overraskende i forhold til, at bern og parforhold
kan forventes at oge ansvarsfolelsen for mend og hermed reducere
deres tilbgjelighed til at bega kriminalitet.

Som det fremgdr af tabel 7.7., medforer en dom en stigning i risi-
koen for partnerbrud. I Svarer (2008) er det udregnet, hvor stor ef-
fekten af at fa en dom er pa sandsynligheden for partnerskabsbrud.
Her ses, at skilsmissesandsynligheden stiger med ca. 76 % i kglvan-
det pa en domsafsigelse. Heraf fremgar ogsd, at effekten af at fd en
berigelsesdom er en smule lavere end effekten af en voldsdom, som
igen er en anelse mindre end effekten af en anden type dom. Hvad
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Tabel 7.7. Effekten af domsfeeldelse pd sandsynligheden for partnerskabsopher.

Dom +
Voldsdom +
Berigelsesdom ¥
Anden dom +

Betinget straf
Ubetinget straf
Bade
Samfundstjeneste

+ 4+ 4+ o+

Born
Alder, mand
Alder, kvinde 0 0 0
Bruttoindkomst, mand
Bruttoindkomst, kvinde 0 0 0
Beskeeftiget, mand
Beskeeftiget, kvinde
Gift
Mand mere end 4 ar aldre + + +
Kvinde mere end 4 ér eeldre + + +
Uden kompetencegivende uddannelse, mand + + +
MVU eller LVU, mand - )
Uden kompetencegivende uddannelse, kvinde + + +
MVU eller LVU, kvinde

Note: +,- angiver, at variablen forgger eller reducerer sandsynligheden for at forholdet

oplgses. Effekten er signifikant pd et 5 % niveau.
(+),(-) angiver det samme, men effekten er kun signifikant pa et 10 % niveau.

angdr straffens art findes, at en ubetinget straf har den storste ef-
fekt pa skilsmissesandsynligheden. Denne gges saledes med 150 %
som folge af en ubetinget straf. Samfundstjeneste og bade har noget
mindre, men stadig signifikant effekt. Alt i alt viser resultaterne i
tabel 7.7., at en dom har store og signifikante effekter pa sandsynlig-
heden for partnerskabsbrud.

De gvrige resultater ligger i fin trdd med tidligere studier af part-
nerskabsopher (se fx Svarer og Verner 2008). Her ses blandt andet,
at forhold, hvor manden eller kvinden er mere end 4 ar eaeldre end
partneren, og hvor manden eller kvinden har en lav uddannelse,
har en storre risiko for at blive oplest. Tilsvarende ses, at gget ind-
komst hos iseer manden stabiliserer forholdet.



7.6. Konklusion

Vi har i dette kapitel analyseret sammenhangen mellem maends
kriminalitet og deres adfaerd pa segteskabsmarkedet. Udgangspunk-
tet for analysen var at belyse, om der er en statistisk sammenhang
mellem det at modtage en dom og sandsynligheden for at indgé
partnerskab, hvilken type partner man finder og derudover sand-
synligheden for at opleve partnerskabsbrud.

Vi har vist, at en dom for en kriminel handling ikke umiddel-
bart pavirker sandsynligheden for at finde en partner. Til gengeeld
er det mindre sandsynligt, at meend, der har féet en dom, finder en
kvinde fra en gkonomisk velstillet familie, end det er, at maend, der
ikke har faet en dom, gor det. Dette resultat geelder ogsa, nar vi kor-
rigerer for de gvrige forskelle, der er mellem maend, der bliver demt,
og mend, der ikke bliver domt. Endelig viste vi, at maend, der lever
i parforhold, oplever en forggelse af skilsmisserisikoen i kelvandet
pa en domfeeldelse.

Der er naturligvis mange mdder at fortolke de fundne resultater
pa. I dette kapitel forsegte vi at placere resultaterne inden for en
okonomisk teoretisk ramme, hvor mandens kvaliteter i forhold til
at tjene penge og forserge en familie, tillaegges vaerdi af hans poten-
tielle eegteskabspartnere. I forhold til denne indgangsvinkel ligger
de fundne resultater i fin trdd med de teoretiske implikationer.
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Noter

1 Andersen (1998) viser, at mere uddannede personer, alt andet lige, fordem-
mer kriminalitet hardere end mindre uddannede.

2 Der er naturligvis ogséa sket en raekke andre aendringer i det kinesiske sam-
fund i samme periode, der har pdvirket kriminalitetstilbgjeligheden. Forfat-
terne mener dog at kunne vise, at en ikke uvasentlig del af stigningen kan
henfores til underskuddet af kvinder.

3 Andersen (1998) viser ikke helt overraskende, at den selvrapporterede krimi-
nalitet er mere omfattende, end den der males i Rigspolitiets registre.

4 Det er ikke muligt at observere parforhold, der ikke medferer samboskab el-
ler agteskab i registrene. Derfor anvendes denne definition af parforhold i
analysen.



5 Vihar ogsa set pa fedrenes uddannelsesniveau og indkomst i ikke viste ana-
lyser.

6 Samme resultat findes, nar faderens indkomst eller uddannelsesniveau an-
vendes som indikator for social baggrund.

165

qvysiaugivd So 131 punULY]



166

DEL 3: Samfundets uformelle straf

8. Sammenfatning og perspektivering
Af Torben Trances

8.1. Introduktion

Der eksisterer en stor og vigtig litteratur om, hvad levevilkar bety-
der for personers tilbgjelighed til at begd kriminalitet. Det geelder
spergsmdl om, hvordan uddannelse, muligheder pa arbejdsmarke-
det, familieforhold og foreeldrenes sociale og gkonomiske situation
pavirker risikoen for, at en person begar kriminalitet. Til gengeeld er
der forsket og skrevet meget lidt om, hvad kriminalitet betyder for
en persons senere levevilkar. Navnlig er demte kriminelles levevil-
kar efter endt afsoning underbelyst; specielt i Danmark, men ogsa
internationalt.

I bogen her argumenterer vi for, at de kriminelles levevilkar, ef-
ter at den formelle straf — feengsel fx — er overstéet, er en vigtig del
af det samlede billede af, hvad kriminalitet fgrer med sig. Og hvis vi
vil forstd, hvorfor sd mange (mandlige) medborgere valger at begd
kriminalitet, er vi nodt til at se pd det samlede billede; dvs. at vi ud
over at kortleegge hele kompleksiteten af levevilkdrene og de sociale
processer, der gar forud for forste lovovertraedelse, ogsd ma se pd de
samlede konsekvenser af kriminalitet; den formelle sdvel som den
uformelle straf, livet som kriminel i forhold til livet som lovlydig
borger. Og her er tiden i feengsel kun en del.

Som navnt er det navnlig livet efter feengsel, der er underbelyst,
og som vi med bogen her forsgger at tage hul pé at beskrive. Habet
er, at vi kommer en forstaelse af kriminalitetens fodekaede neermere
ved ogsa at inddrage levevilkarene efter udstdelse af den formelle
straf. Men det er for tidligt endnu at sige noget om, hvorvidt vi lyk-
kedes; det vil under alle omstendigheder kraeeve mange flere studier
end dette. Vi praesenterer nogle af de manglende brikker til pusle-
spillet; vigtige brikker til det samlede billede, mener vi selv, men
der er uden tvivl brug for meget mere forskning, for vi har det sam-
lede billede.

Ud over at beskrive nogle af de tunge elementer af samfundets
uformelle straf, praesenterer vi ogsa et par bidrag inden for det gamle



tema ‘arbejdsleshed og kriminelle’, dvs. spegrgsmalet om arbejdslas-
hed skaber kriminalitet i samfundet? I forleengelse herat underso-
ger vi ligeledes det beslaegtede spergsmal om, hvorvidt arbejdsmar-
kedspolitikken eventuelt har en indirekte effekt pd kriminaliteten
i samfundet.

8.2. Oversigt over resultaterne

Kriminalitetens omfang og udvikling. Vi lagde ud med at tegne et bil-
lede af kriminalitetens udvikling i Danmark, fra 1981 og frem.
Baggrunden er, at den samlede oplevede kriminalitet i det danske
samfund formentlig ikke er meget hejere i dag, end den var i begyn-
delsen af 1970’erne at domme efter interviews med repreaesentative
udsnit af befolkningen. Tilbgjeligheden til at anmelde vold er til
gengaeld steget meget. Vi finder os i mindre i dag. Det er en af for-
klaringerne p&d den markante stigning i den rapporterede krimina-
litet, som fandt sted frem til midten af 1990’erne. Denne stigning
genfindes netop ogsa i underkategorien registreret voldskriminali-
tet, og her fortseetter stigningen frem til 2004, mens antallet af regi-
strerede ejendomsforbrydelser faldt fra midten af 1990’erne og frem
til 2004.

I kapitel 2 delte vi talmaterialet op og sa pa udviklingen mellem
land og by, mellem forskellige alders- og uddannelsesgrupper og
ogsa mellem grupper med forskellig etnisk baggrund. En af de ting,
vi fandt, var, at forskellen mellem land og by, ndr det gaelder registre-
ret volds- og ejendomskriminalitet, har veeret aftagende i perioden
1981 til 2004. Med hensyn til demografi er det ikke overraskende, at
det iseer er de helt unge (mand), som begdr kriminalitet. Tilsvaren-
de fik vi bekreaeftet eksisterende viden om, at kriminaliteten i over-
vejende grad begds af personer med kun en folkeskoleuddannelse.
Her er det veerd at bemeerke, at det stort set kun er de lavest uddan-
nede, som har udvist en stigning i antal domme for vold.

Indvandrerbefolkningen er generelt yngre end befolkningen
som helhed, og det er derfor ikke overraskende, at de fleste indvan-
drergrupper har en hgjere kriminalitetsrate end danskere. Til gen-
geld vil det for nogle vaere en overraskelse, at der er sa stor forskel
indvandrergrupperne imellem; de har end ikke fulgt den samme
udvikling i antal domme over tid. En del af forklaringen pa indvan-
drergruppernes heje kriminalitet er, at de er yngre og har et gene-
relt darligt uddannelsesniveau i sammenligning med personer med
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dansk oprindelse. Hvor meget af forskellen, som kan forklares med
disse forhold, analyserede vi i kapitel 3.

De kriminelles baggrund. 1 kapitel 3 gik vi bag om det overord-
nede billede, som blev tegnet i kapitel 2, i et forseg pa at fa afklaret,
om der virkelig er en social slagside inden for kriminalitet, eller om
den hgje kriminelle aktivitet for de lavest uddannede primaert skyl-
des, at de er yngre end de mere uddannede befolkningsgrupper. Og
endvidere om der er en etnisk slagside, altsd om den hgje krimina-
litetsrate for indvandrere primeert skyldes, at de er yngre og lavere
uddannede end den danske befolkning. I kapitlet sa vi kun pa ejen-
domskriminalitet, som generelt er fokuset i bogen.

Ved hjalp af en regressionsanalyse udpegede vi de sociogkono-
miske forhold, som serligt hyppigt er forbundet med, at en person
demmes for ejendomskriminalitet, hvilket overvejende er tyveri.
Her fandt vi som forventet, at hoj ledighed ganske rigtig haenger
sammen med gget sandsynlighed for kriminalitet. Og det samme
gaelder i endnu hgjere grad for personer, som er laengere veek fra ar-
bejdsmarkedet end registrerede ledige er; nemlig personer pa kon-
tanthjeelp, som ikke har radighedspligt i forhold til arbejdsmarke-
det. For den kriminalitet, der begds i arene op til, at man fylder 20
ar, er foraeldrenes sociogkonomiske forhold af stor betydning. Efter
det fyldte 20. dr er der ikke laengere systematik i den svage afhaen-
gighed, som trods alt indimellem kan spores. Til gengaeld bliver der
ved med at vaere den sammenhang, at hvis foreldrene er straffede,
sa stiger sandsynligheden for, at bernene begér tyveri.

Til spergsmadlet om, hvorvidt hgjt uddannede féar feerre domme
end lavt uddannede, er svaret ja. Bade for unge under 20 ar og i be-
gyndelsen af 20’erne finder vi den forventede negative sammen-
haeng mellem antal ar i skole og antallet af domme for ejendomsfor-
brydelser. For de 29-arige er det godt nok ikke sadan, at de, som har
gdet iskole i flest &r, ogsa er dem, som har begaet mindst kriminali-
tet i de seneste 5 ar, ndr man vel at maerke tager hojde for betydnin-
gen af en lang raekke sociogkonomiske forhold hos personerne selv
og hos deres foreldre samt for etnicitet. Det er muligt, at det her
spiller ind, at mange, som ender med en lang videregdende uddan-
nelse, stadig er under uddannelse, selvom de er 29 ar. Hvis vi gen-
nemforer samme analyse for de 35-drige mand og medtager al den
ejendomskriminalitet, de har begdet i alt, sa finder vi en sammen-
hang mellem lang uddannelse og et lavt antal domme for tyveri.

Med hensyn til etnicitet er billedet, at en ikke-vestlig baggrund



er forbundet med hgj risiko for kriminalitet; de demmes for klart
flere tyverier end jeevnaldrende danske meaend. Men dette daekker
over meget store forskelle internt i gruppen af ikke-vestlige unge
mend. Dog er personer fgdt i Danmark ikke systematisk mere kri-
minelle end jevnaldrende fedt i familiens oprindelsesland, som
man ofte hgrer. Dette handler faktisk meget om bade alder og op-
rindelsesland. Igen en understregning af den meget store betydning
det har, hvilket oprindelsesland der er tale om.

Endelig geelder det kun for visse etniske grupper, at de, nar de
har rundet det 20. ar, laver mere kriminalitet end danskere med de
samme demografiske, sociale og skonomiske karakteristika. Inden
de fylder 20 ar, deltager de fleste etniske grupper mere flittigt i ejen-
domskriminalitet end jevnaldrende danske unge — ogsé nar vi har
kontrolleret for de navnte faktorer. Men det er ikke feorst og frem-
mest dem, som er fgdt i Danmark.

Et af de meget igjnefaldende forhold, vi fandt, var, at unge med
tyrkisk baggrund kun generelt er mere kriminelle end sammenlig-
nelige danske mand, indtil de bliver 20 ar. Og det er alene de tyr-
kiske efterkommere, som er overrepreesenteret i kriminalitetssta-
tistikken; hvilket ogsa geelder, ndr de er i begyndelsen af 20’erne,
men her neutraliseres det af, at de tyrkiske indvandrere i disse ar far
feerre domme end sammenlignelige danskere. Konklusionen er, at
gruppen som helhed ligner danskerne, efter at de er fyldt 20 ar. De
unge med pakistansk baggrund har et lidt tilsvarende meonster for
ejendomskriminalitet, dog begar de generelt flere tyverier end dan-
ske mand, ogsd ndr de er forst i 20’erne.

Unge indvandrermend fra Sydamerika, Ostasien og fra lande
som Bosnien begar tyverier i nogenlunde samme omfang som dan-
ske unge, bdde for de fylder 20 &r og senere. Mens en stor gruppe
indvandrere, bl.a. dem fra det gvrige Afrika, Irak og Somalia, opfa-
rer sig mere som de tyrkiske unge; for det 20. ar begér de flere ejen-
domforbrydelser end sammenlignelige danske mend, men deref-
ter ligger de pd niveau med de unge danske mend og nogle endda
under. Personer med somalisk og irakisk baggrund deltager mindre
end danske meend i berigelseskriminalitet, nar de er sidst henholds-
vis midt i 20’erne.

I den anden ende har vi indvandrere med libanesisk eller an-
den arabisk baggrund. De begar generelt mere berigelseskriminali-
tet end jevnaldrende danske unge meend, bade for og efter at de har
rundet de 20 4r.
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Betydningen af de generelle vilkar pd arbejdsmarkedet. 1 bogens sek-
tion om arbejdsmarkedsvilkdrenes betydning for tilbgjeligheden
til at begd kriminalitet sa vi pa et klassisk tema, nemlig sammen-
haengen mellem ledighed og kriminalitet. Det er ikke svert at finde
en sammenhang pa individniveau, men spgrgsmadlet er, om denne
sammenheng er kausal, altsa om gget ledighedsrisiko eller konkret
erfaring med ledighed direkte kan fordrsage en oget sandsynlighed
for, at den bergrte person begar kriminalitet.

I forhold til spegrgsmalet om, hvorvidt der er en arsagssammen-
haeng fra ledighed til kriminalitet, har vi haft mulighed for at bidra-
ge med noget nyt. Vi har identificeret en gruppe beskaftigede, som
relativt pludseligt har stdet over for at miste deres arbejde, fordi de-
res arbejdsgiver drejede ngglen om. Den gruppe har vi s sammen-
lignet med en neje udvalgt kontrolgruppe med samme karakteri-
stika inklusive tidligere erfaring med kriminalitet, og det, vi fandt,
var, at oget ledighedsrisiko klart pgede sandsynligheden for, at en
person begdr kriminalitet.

En virksomhedslukning betyder ikke ledighed med sikkerhed,
men kun en forhgjet ledighedsrisiko for virksomhedernes ansatte
i en vis periode, indtil de finder arbejde. Og resultatet var altsd, at
personer, som oplevede en virksomhedslukning, hyppigere blev ta-
get for kriminalitet efterfelgende, nar vi sammenlignede med en
gruppe i ovrigt ens beskaftigede personer, som ikke oplevede virk-
somhedslukning.

Konklusionen pa dette resultat ma umiddelbart vare, at hoj le-
dighedsrisiko i sig selv forhgjer personers risiko for at bega krimi-
nalitet. Det er et resultat, som er af interesse for de politiske beslut-
ningstagere, idet den forte gkonomiske politik i almindelighed og
arbejdsmarkedspolitikken i seerdeleshed tilsyneladende har effekter
langt ud over, hvad vi normalt satter i forbindelse med disse politik-
omrdder; velstand og vaekst for samfundet og den enkelte. Et hojt
beskeeftigelsesniveau kan altsd ogsa — alt andet lige — reducere krimi-
naliteten i samfundet, forst og fremmest berigelseskriminaliteten.

Arbejdsmarkedspolitikken. Det sporgsmal, som naturligt rejser sig,
er, om det kun er ordinar beskaftigelse som sddan, der har en po-
sitiv effekt pa kriminalitetstilbgjeligheden, eller om det blot er det
at have noget at std op til om morgenen, der gor en forskel. Hvis det
er det sidste, der er udslagsgivende, sa er det muligt, at den aktive
arbejdsmarkedspolitik — som maske ikke i forste omgang finder be-
skeeftigelse til de ledige, men dog far dem ud af lediggangen ved at



aktivere dem - ogsa har en effekt pa kriminaliteten i samfundet.

I kapitel 5 undersoggte vi, om deltagelse i aktivering péavirker risi-
koen for kriminalitet i bide dagpenge- og kontanthjelpssystemet.

Hvad dagpengemodtagere angar, viste analysen, at deltagere i
aktivering begdr mindre kriminalitet end ledige, der ikke deltager i
aktivering. Det ser altsd ud til, at aktivering hjeelper ledige til at af-
holde sig fra kriminalitet. Vi fandt dog kun en decideret drsagssam-
menhang for personer over 24 ar, ikke for de helt unge. Muligvis
kraeves der en vis modenhed, for man lader sig pavirke eller inspi-
rere til at skifte livsbane. Hvad det er ved aktiveringen, der helt pree-
cist medferer den faldende kriminalitet, kan vi desveerre ikke se af
dette studie, men emnet er oplagt for fremtidige undersogelser.

Vi undersogte ogsd kontanthjelpssystemet. Men her havde vi
ingen muligheder med de eksisterende data for at slutte noget om
arsagssammenhenge i det generelle aktiveringssystem, hertil var
@ndringerne i aktiveringsregler for hyppige. Vi benyttede derfor ak-
tiveringsindsatsen i Farum Kommune i perioden fra 1987 og frem
som et slags eksperiment. Og her fandt vi klare indikationer pd, at
aktivering medferer et lavere kriminalitetsniveau. Fra 1987 og frem
til slutningen af 1990’erne finder vi, at Farum udviser et statistisk
sikkert fald i kriminaliteten relativt til resten af Danmark, og det
er netop i 1987, at Farum begynder sit omfattende aktiveringspro-
gram. Fra midten af 1990’erne og frem, hvor Danmarks aktiverings-
regler neermer sig Farums (og Farum slaekker pa sine), er der igen in-
gen statistisk sikker forskel mellem kriminalitetsniveauerne i Farum
og resten af landet, ganske som det var tilfeeldet for 1987.

I bogens tredje del beskriver vi samfundets uformelle straf pa ar-
bejdsmarkedet og pd ‘eegteskabsmarkedet’. Med den uformelle straf
hentydes til de spontane reaktioner, som kommer fra det civile
samfund, og som betyder, at den straffede persons vilkdr med hen-
syn til jobmuligheder og lon samt sociale kontakter @ndrer sig efter
endt afsoning — typisk til det verre.

Uformel straf pa cegteskabsmarkedet. Mulighederne pa segteskabs-
markedet bliver tydeligvis pavirket af en dom, men ikke helt som
forventet. Faktisk betyder en dom ikke, at man skal vente laengere
pé at finde en partner at bo sammen med eller gifte sig med; vente-
tid her er ikke leengere efter et feengselsophold, end den var fer, for
personer med tilsvarende egenskaber. Men nok finder de straffede
kriminelle en partner lige s& hurtigt som andre, men sammensaet-
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ningen af kvinder, som gifter sig med straffede kriminelle, er ander-
ledes; sandsynligheden for at den kriminelle bosatter sig sammen
med en kvinde fra et velstdende hjem falder nemlig signifikant efter
kriminalitet og straf. Sa det at blive demt for en kriminel handling
betyder ikke, at man ikke kan finde en partner, men at man har
feerre at veelge imellem, nar det kommer til valg af partner og segte-
taelle. Det bliver mindre sandsynligt at finde en partner fra et gko-
nomisk velstdende hjem.

Kriminalitet viste sig ogsa at @ge sandsynligheden for, at ens
parforhold bryder op. Denne destabiliserende effekt er staerk efter
alle typer af kriminalitet, ogsd nér der i analysen er taget hgjde for
tidligere begaet kriminalitet.

Uformel straf pa arbejdsmarkedet. Vi indledte kapitel 6 med at stu-
dere de kriminelles bevagelsesmonstre pd arbejdsmarkedet, og her
tegner der sig et billede af en marginaliseret gruppe. I kapitlet brug-
te vi kun betegnelsen 'kriminel’ for personer, som i analyseperio-
den fik en faengselsstraf. | sammenligning med ikke-kriminelle har
de sveert ved at holde pa deres job og holde sig selvforsgrgende, og
de har ogséd vesentligt sveerere ved at komme tilbage fra offentlig
forsprgelse til en situation som selvforsgrgende. Kun mellem for-
skellige kategorier af offentlig forsergelse beveeger de kriminelle sig
hyppigere end ikke-kriminelle.

Det naste sporgsmdl, vi tog fat pa, var, om situationen var ddr-
lig ogsd for den kriminelle gerning og feengselsstraffen, eller om det
navnlig var efter endt afsoning, at situationen blev darlig. Vi fandt,
at det star vaesentligt darligere til efter afsoning af forste faengsels-
straf, end det gor for, og navnlig end det gor, en rum tid for perso-
nen begar den kriminelle gerning, som sender ham i feengsel.

Men vi sa ogsd, at de kriminelle er dérligt integrerede pa arbejds-
markedet leenge inden, de begar den forbrydelse, som sender dem i
taengsel forste gang. Faktisk ser det ud til, at denne kriminelle ger-
ning foelger efter en periode, hvor det gik ned ad bakke med tilknyt-
ningen til arbejdsmarkedet, hvilket fortsetter helt frem til faeng-
selstidspunktet. Det er meget taenkeligt, at den tidligt begyndende
deroute, vi ser, heenger sammen med tidligere lovovertradelser. 11
maéneder for feengslingen har halvdelen af de kriminelle allerede
fdet afgjort en sag af politi eller domstol. Alligevel sa vi, at deres
indkomstforhold havde varet relativt konstante helt frem til ca. et
ar for feengslingen. Dette tyder p4a, at det — i det mindste for en stor



gruppe — er kriminaliteten, som begynder den gkonomiske nedtur
og ikke omvendt.

Det mgnster gaelder stor set uanset, om de kriminelle far en kort
eller en lang feengselsstraf; marginaliseringen accelererer pa nogen-
lunde samme mdde for begge grupper op til tidspunktet for forste
faengsling. Den store forskel pd grupperne, der far henholdsvis en
kort og en lang faengselsstraf, vedrgrer perioden efter feengsel. I for-
bindelse med afsoningen sker der en vis forvaerring af arbejdsmar-
kedstilknytningen for kriminelle, der kun far en kort feengselsstraf.
Efter en kortere periode med en vis forbedring er den nye darlige
situation varig. For kriminelle, som far en lang straf, sker der til
gengaeld en meget alvorligere forringelse af deres tilknytning til ar-
bejdsmarkedet i forbindelse med selve faengselsopholdet. Deres til-
knytning til arbejdsmarkedet, malt ved hvor stor en andel af dem
som er pad offentlig forsorgelse, er vesentlig ringere (den naevnte
andel er hgjere) efter faengsel, end den var umiddelbart for. Og for-
veerringen sker s brat, at det nedvendigvis ma tilskrives selve faeng-
selsopholdet.

Kriminalitet og faengsel pavirker ogsd ens lon og indkomst skent
billedet af, hvordan de kriminelle pavirkes gkonomisk, er lidt min-
dre dramatisk, end hvad angdr beskeeftigelsen. Ser vi alene pd, hvad
personerne selv tjener pd arbejdsmarkedet, sa far vi dog som for-
ventet nogenlunde det samme billede. Men hvis vi medtager al ind-
komst, og navnlig medtager de sociale ydelser fra det offentlige, sa
er billedet mindre dramatisk. De sociale ydelser gor den uformelle
straf mindre ved at udjevne en del af forskellene mellem indkom-
sten for og efter kriminalitet og feengsel; nedgangen i indkomst bli-
ver simpelthen mindre, nar de sociale ydelser regnes med.

For personer, som far en kort straf, rykker selve faeengselsophol-
det dem ikke sa meget leengere ned i samfundets indkomsthierarki.
De oplever en vis nedgang i indkomsten frem mod tidspunktet for
feengslingen, men samlet set er effekten nok stor, men ikke sé stor.
En kort frihedsstraf betyder en samlet real nedgang i bruttoind-
komst pa 15 %, og uden det sociale sikkerhedsnet havde nedgangen
veeret pa 23 %.

For personer, som begar lidt hardere kriminalitet, og derfor kom-
mer leengere tid i feengsel, er der tale om en kraftig indkomstned-
gang i forbindelse med kriminalitet og feengsel, og det ser ogsa ud
til, at feengsel i sig selv betyder lavere relativ indkomst — selv nédr de
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sociale ydelser regnes med, er der tale om en meget stor gkonomisk
nedgang, nemlig pa 24 %. Uden det sociale sikkerhedsnet ville den
relative indkomst imidlertid veare faldet med 40 % som folge af den
alvorligere kriminalitet, der giver en leengere straf.

Disse skon over indkomstnedgangen, pa henholdsvis 15 og 24
%, er fra ca. 4 ar for til ca. 4 ar efter lgsladelse fra forste feengsels-
ophold, og skennene er under forudsatning af, at personen ikke
feengsles igen. Faldet i realindkomst for kriminelle, som oplever fle-
re feengselsophold, kan godt veere endnu storre.

8.3. Fremtidige udfordringer

Vi har prasenteret en reekke nye forskningsresultater om det civile
samfunds modtagelse af kriminelle — den uformelle straf; om hvor-
dan det gar de kriminelle i arbejdslivet og livet, nar de kommer ud
af feengsel. Vi har ligeledes praesenteret nye resultater om betydnin-
gen af ledighed og inaktivitet for personers tilbgjelighed til at bega
kriminalitet.

Det er vores forventning, at et dybere kendskab til den uformelle
straf, til den virkelighed, som mgder kriminelle efter afsoning, og
dermed til den samlede straf, vil kunne bidrage til bestreebelserne pa
at finde veje til lavere kriminalitet. Det samme galder en bedre for-
stdelse af, hvad de generelle vilkar for unge mennesker pa arbejds-
markedet betyder for deres mulige udskejelser og eventuelle forste
skridt pa en kriminel lgbebane.

Vi har bergrt en raekke temaer, som godt kunne fortjene meget
mere opmarksomhed. Det drejer sig forst og fremmest om de for-
skellige aspekter af den uformelle straf. Hvor meget stammer fra sel-
ve feengselsopholdet, hvor meget fra det kriminelle skraplan, som
personen allerede var tradt ind pa, og endelig hvor meget stammer
fra den negative sociale udvikling, som ser ud til at vere i gang, al-
lerede inden personen begyndte med kriminalitet? Her er et vigtigt
emne for fremtidig forskning. Det er ikke mindst vigtigt for at kun-
ne finde ud af, om det er faengsel i sig selv, der fremmer det efterfol-
gende tilbagefald til kriminalitet, eller om det snarere er de meget
ringere muligheder pa arbejdsmarkedet, som den faengslede kom-
mer ud til, der holder personen pd det kriminelle spor. Husk p4, at
de ddrlige, men alligevel bedre, muligheder og vilkar, som personen
levede med for kriminalitet og feengsel, var en tilstraekkelig darlig



ramme til, at netop denne person begik kriminalitet. Efter faeng-
sel er vilkdrene, som vi har set det her i bogen, endnu darligere, og
sporgsmalet er, om vi realistisk kan forvente lavere kriminalitet fra
disse personer, uden at det gar hand i hdand med en bedre integra-
tion pa arbejdsmarkedet — og mdske i livet i almindelighed.
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