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ROCKWOOL FONDENS FORSKNINGSENHED

Born fra lavindkomsthjem har ikke udsigt

til et liv i fattigdom

I Danmark har foreldrenes indkomst kun
ringe betydning for, hvilken levefod bar-
nene — den dag de bliver voksne - har ud-
sigt til. Det viser en analyse gennemfeort
af Rockwool Fondens Forskningsenhed,
publiceret i bogen Skat, arbejde og lighed,
som netop er udkommet pa Gyldendal.

Uanset om ens foreldre har haft hgj
eller lav indkomst, sa spiller det kun en
mindre rolle for, hvilken indkomst man
selv har udsigt til i sit voksenliv. Et ty-
pisk (median) barn af en familie, der i sin
tid havde lav indkomst — 100.000 kr. eller
derunder i 1980 - tjener i dag 26 procent
mindre end det barn, der kommer fra den
rigere familie med 300.000 kr. eller der-
over i indkomst i 1980. Men tager man
hgjde for blandt andet betaling af skat og
modtagne sociale ydelser, sa skrumper
forskellen til 18 procent.

Forskellen er der. Men i kroner og gre
er den overskuelig: De, der kommer fra
de bedre kar, har typisk godt 18.000 kr. til
forbrug om maneden, mens de, der kom-
mer fra de ringere kar, har 15.000 kr.

“Der er forskel, men forskellen er lil-
le. Der er meget stgrre forskel indbyr-
des mellem folk fra henholdsvis fattige
og rige kar, og det er ikke rigtigt, at man
fra fedslen enten er dgmt til et liv ude i
kulden, hvis ens foreldre er fattige, eller
modsat at rige foreldre betyder et liv pa
den grgnne gren - ikke i Danmark,” siger
forskningschef Torben Tranees fra Rock-
wool Fondens Forskningsenhed.

Undersggelsen af den sociale mobilitet
er blot én af flere vinkler i den nye bog
fra Rockwool Fondens Forskningsenhed
om Skat, arbejde og lighed. Fokus i bogen
er, hvor langt vi i Danmark er kommet i
retning af at skabe lige muligheder, social
sikring og lige indkomst blandt forskelli-
ge befolkningsgrupper. Derudover bliver

det undersggt, hvor effektivt finansierin-
gen af velferdssystemet virker.

Analysen viser, at vi er ndet langt i for-
hold til at indfri flere af de centrale mal-
setninger i velferdssamfundet: Din leve-
standard som voksen er ikke afggrende
bestemt af dine foreldres indkomst, da du
var barn. Den sociale sikkerhed er stor og
den gkonomiske ulighed - efter skat og
social udligning - lille. Omvendt sa har
vi ikke udryddet fattigdom og social nad.
Men nutidens fattige kommer fra alle so-
ciale lag - ligesom nutidens rige.

Med hensyn til finansieringen er kon-
klusionen: ”"Det er pa den ene side lykke-
des at skabe et af verdens mest udbyggede
velferdssystemer uden at svaekke arbejds-
lysten hos arbejdsmarkedets kernetropper
afgerende. Men der er pa den anden side
ogsa klare tegn pa, at dele af skattesyste-
met er ineffektivt i forhold til hovedfor-
madlet - at skrabe penge ind til det offent-
lige,” siger Torben Tranaes.

I Danmark er der me-
get lige muligheder, so-
cial sikring og lige ind-
komst uanset, hvilke
sociale lag vi kommer
fra, men den sociale
nod eksisterer fortsat.
Foto: Stig Stasig.
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Sma forskelle pa fremtidsudsigter for bgrn fra forskellige kar

Det hjelper at have hgjtlennede foreldre, men det er ikke en garanti for selv
at komme til at tilhgre de hgjtlgnnede resten af livet. Omvendt er man heller
ikke demt til et liv med lav indkomst, blot fordi man er fgdt af foreldre med
lav uddannelse eller lav indkomst. Forskellige kdr i barndommen fgrer kun til
lille ulighed senere i livet. . ... ..... ... .. . . . . i

Lavindkomst haenger ved

Den fattigste femtedel af befolkningen har sveert ved at @ndre pa deres si-
tuation. Mange forbliver lavtlennede. Sddan var det bdde i 1980’erne og i
1990’erne. Til gengeeld er der hgj indkomstmobilitet for resten af befolknin-
gen - ogsa for indvandrere, som dog oplevede et fald i mobiliteten gennem
1990’erne.

Sammensat marginalskat pa mindst 60 procent for alle

Hvis man oven i den almindelige trekprocent medtager moms, afgifter og
eventuelle mistede tilskud fra det offentlige, sa har selv lavtlennede en margi-
nalskat pd mindst 60 procent. For lavtlennede er skatten pd at fa et arbejde i
gennemsnit oppe over 80 procent og for visse grupper over 95 procent.

Kan skatterne stige og stige og stadig give flere penge i statskassen?

Nej! Stiger skatterne over et vist punkt, vil yderligere stigninger betyde ferre
og ikke flere penge til det offentlige. Selv en meget forsigtig vurdering peger
pd, at de vellgnnedes marginalskatter ikke er langt fra det punkt. Med andre
ord, beskatningen af hgjtlennede i Danmark er ikke effektiv. Det sidste pro-
centpoint, de betaler i marginalskat, giver i bedste fald et beskedent provenu
til det offentlige, og det kan ikke afvises, at provenuet er negativt. . ........

. Side 3

Side 10

Hvad koster det rige danskere at betale én krone til en af de mere fattige?

Hvis man taget hgjde for, at bdde skattebetaling og indkomstoverfarsler pdvir-
ker vores adfaerd, sd er prisen typisk langt over én krone - med mindre over-
forslen sker meget malrettet. Nye beregninger viser, hvor stor forskel der er
pd, hvor effektivt de forskellige hdndtag i det danske omfordelingsmaskineri
virker.

Kommentar fra skatteminister Kristian Jensen (V)

Hgje skatte har omkostninger: Lighed gennem omfordelende skatter har en
pris, som altid skal holdes op mod dens gevinster . ....................

Kommentar fra skattepolitisk ordferer John Dyrby Paulsen (S)

@get lighed har veret malsetning i Danmark de sidste 60 ar. Analyserne viser,
at den strategi har bdret frugt. . ........ ... ... .. . . . . i

Kommentar fra professor Torben M. Andersen

Resultaterne fra Rockwool Fondens Forskningsenhed viser, at der kan vere
stort potentiale i at lempe skatten pd arbejde og gge skatten pd fast ejendom. .
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Side 14

Side 16

Side 18
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Forskellige kar i
barndommen ferer
kun til lille
ulighed senere

Tag to voksne danskere.

Den ene - vi kunne kalde ham Iversen
- bor i stor villa, keber jevnligt ny bil og
holder, sammen med familien, sine fire ar-
lige ferier i udlandet. Den anden — Mgller
- har et budget, der rummer en tovarelses
lejlighed, transport med S-tog og, hvis det
gdr hgjt, en billig ferie hver sommer.

Problemstillingen er enkel: Hvorfor er
der den forskel pd Iversens og Mgllers for-
brugsmuligheder? Har det maske ligget i
kortene siden fgdslen, at det ville gd den
ene godt og den anden knap sa godt? El-
ler har Mgller og Iversen som udgangs-
punkt haft samme muligheder, men blot
truffet forskellige valg i lgbet af deres vok-
senliv?

De spgrgsmadl er afggrende i et vel-
feerdssamfund som det danske. Hvis det
viser sig, at det er gdet dem forskelligt,
fordi de som begrn havde forskellige Kkar,
sa har de ikke haft lige muligheder. Sa er
de ulige pd grund af omstendigheder, som
de ikke har nogen som helst indflydelse
pd. Hvis det derimod er gdet dem forskel-
ligt til trods for, at de kan se tilbage pa
samme type barndom, sd er uligheden i
hgjere grad et udtryk for, at de har gjort
en forskellig indsats — for eksempel kan
det veere, at Iversen har brugt mere energi
pd uddannelse, udvikling og arbejde.

Rockwool Fondens Forskningsenhed
har analyseret betydningen af den om-
stendighed, som ens foreldres position
i samfundet udger, hvor position er givet
enten ved foreldrenes uddannelses- eller
indkomstniveau. Konkret er der gennem-
fort en underspgelse af alle 40-driges ind-
teegt i 2004. Indkomsten som 40-drig kan
nemlig tages som et simpelt mdl for livs-
tidsindkomsten: De hgjtuddannede har
kun tjent lidt, inden de bliver 40 4r, men
de har udsigt til en stor stigning i indkom-
sten, hvorimod dem med en kort uddan-
nelse har tjent mere, men vil stige mindre
senere i livet. For hver af de 40-drige er
der undersggt fire forhold:

(1)Hvad de som enkeltpersoner havde i
indkomst i 2004 (sakaldt markedsind-
komst).

(2)Hvor meget det gav dem i forbrugsmu-
ligheder, ndr man trekker skatten fra,
legger sociale ydelser til og i evrigt
tager hgjde for deres familiesituation
(sakaldt ekvivaleret disponibel ind-
komst).

(3)Hvad deres foreeldre tjente i 1980, hvor
de selv var teenagere.

(4)Hvilket uddannelsesniveau, der var i
deres barndomshjem.

Forskelle i markedsindkomst

Kigger man pd markedsindkomsten, sa
viser det sig, at foreeldrenes uddannelses-
niveau pdvirker ens mulighed for at tjene
penge. Markedsindkomst er defineret som
len, indkomst fra selvstendig virksom-
hed, positiv kapitalindkomst og aktieind-
komst. Foreldrene er delt i fire grupper:
Ufaglerte, faglerte, videregdende uddan-
nede og akademisk videregdende uddan-
nede.

Sammenh@ngen mellem foraeldre og
bern er, som man umiddelbart kan for-
vente det: Jo hgjere uddannelse foreeldre-
ne har, jo sterre sandsynlighed er der for
selv at fd en god indteegt.

TABEL |

Markedsindkomst i forhold til foraldres uddannelse, kr., 2004

Forazldrenes uddannelse| Ufaglert Faglert | Videregiende Akade:nmk
videregaende

De voksne barns typiske

markedsindtaege | 2004 257.000 280.000 305.000 333.000

Forskel i forhold til hgjeste

indege — 23 pct. — 16 pct. — 8 pct. -

Anm.: Den typiske indtegt er den indtegt, som den midterste person i
gruppen tjener — halvdelen tjener mindre, den anden halvdel mere. Ind-
tegten er her angivet i hele tusinde kroner.

Kilde: Egne beregninger baseret pa tal fra Danmarks Statistik.

Men som det fremgdr af tabel 1, er der
ikke tale om enorme forskelle. Af tabel-
len fremgdr den typiske indtaegt i hver af
grupperne. Ordet typisk betyder her ”den
midterste i gruppen” — halvdelen tjener
mindre, den anden halvdel mere. Det viser
sig, at akademikerbarnet tjener 333.000
kr., mens barnet af den ufaglerte typisk
tjener 257.000 kr., hvilket er 23 procent
lavere.
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Born af ufagleerte har
som voksne en mar-
kedsindkomst — altsd
indkomst for skat og
sociale overforsler

— der er 23 pct. lave-
re, end den indkomst
born af akademikere
har.



Ndr man indregner
skat og sociale over-
forsler, er der - i gen-
nemsnit — 1S pct. for-
skel pd, hvad et barn
af en ufaglert og et
barn af en akademi-
ker har til forbrug
som voksne.

Det samme billede viser sig, hvis man
i stedet for uddannelse fokuserer pa foral-
drenes indkomst. Foreldrene er igen delt
op i fire grupper, alt efter om de i 1980
havde en samlet indkomst, der var lav,
middel eller under middel, over middel,
eller hgj.

Igen er der en klar sammenhang: Jo
hgjere indkomst foreldrene har haft, jo
hgjere indkomst kan bgrnene forvente at
fa. Men igen - forskellene er ikke enorme.
Typiske bgrn af foreldre med den hgje
indkomst tjente 327.000 kr. i 2004. Born
af lavindkomstforeldre tjente 241.000 kr.,
hvilket er 26 procent lavere.

Disponible indkomster

En ting er, hvilken markedsindkomst man
har, noget andet er, hvad man har til for-
brug, ndr staten - og familien - har run-
det ens indkomst. Det kan man madle, hvis
man kigger pa den akvivalerede disponi-
ble indkomst (se boks).

Et af mdlene med det danske skatte-
og velferdssystem er, at det skal bidrage
til lige muligheder for forbrug for folk
med forskelligt udgangspunkt, blandt an-
det foreldrebaggrund. Meningen med
progressionen i skattesystemet er, at den
skal bidrage til en udligning. Og menin-
gen med en rekke sociale ydelser er, at de
skal bidrage til udligningen.

Derfor ma vi forvente, at forskellene i
markedsindkomst mellem grupperne bli-
ver indsnavret, ndr vi kigger pa den dis-
ponible indkomst.

Som det fremgdr af tabel 2, er det ogsa
precis, hvad man ser. Hvor der i forhold
til markedsindkomst var en forskel pa 23
procent mellem begrn af henholdsvis ufag-
leerte og akademikere, sa er forskellen nu
skrumpet til 15 procent.

ZEkvivalerede indkomster

Markedsindkomsten giver et billede
af, hvad den enkelte tjener pa mar-
kedet - hvad enten man far lgn,
sender fakturaer som selvstendig
eller tjener penge pa investeringer.

Men i sig selv siger det ikke me-
get om, hvad man har til sig selv
- der skal jo ogsa betales skat. Den
disponible indkomst forteeller, hvad
man fik i handen efter, at skatten
var trukket og eventuelle overfor-
selsindkomster lagt til. Forbrugs-
muligheder afledt af eventuel bo-
ligformue er ikke med.

Den disponible indkomst er et
godt mal for den enkeltes indteegt,
men den tager ikke hgjde for, at
mange af os deler de penge, vi tje-
ner, med andre - vi lever i famili-
er. For eksempel deler den hgjtlgn-
nede direktgr indkomst med sin la-
vere lgnnede kone - og deres for-
brugsmulighed er pavirket af, om
de har ét eller fire bgrn.

Den @kvivalerede disponible
indkomst tager hgjde for den sam-
menheng (her bruges OECD-akvi-
valensskala): Den forste voksne
regnes som 1, den naeste som 0,7
og hvert barn under 18 ar taller
0,3.

Hvis en familie pa to voksne og
to bgrn (1 + 0,7 + 0,3 + 0,3=2,3)
har en disponibel indkomst pa
300.000 kr., sa er deres akvivalere-
de disponible indkomst 300.000 Kkr.
divideret med 2,3, altsd ca. 130.000
kr.

TABEL 2

Forbrugsmuligheder i forhold til foraeldres uddannelse, kr., 2004

Forzldrenes uddannelse Ufaglert Faglert Videregiende Akade:mSk
videregaende

De voksne bgrns typiske

forbrugsmulighed i 2004 184.000 195.000 203.000 216.000

Forskel i forhold til hgjeste

indtegt — 15 pct. — 10 pct. — 6 pct. -

Anm.: Den typiske indtagt er den indtegt, som den midterste person i gruppen tjener — halvdelen tjener mindre, den anden halvdel mere. Indtzgten er
her angivet i hele tusinde kroner. Forbrugsmulighederne er beregnet som de akvivalerede disponible indkomster, og forbrugsmuligheder afledt af even-

tuel boligformue er ikke med i opgorelsen.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af tal fra Danmarks Statistik.
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FIGUR |

Forbrugsmuligheder for bgrn af akademikere og ufaglaerte, kr., 2004
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Anm.: Forbrugsmuligheder er beregnet som de zkvivalerede disponible indkomster, og forbrugsmuligheder afledt af eventuel boligformue er ikke med

i opgerelsen.
Kilde: Egne beregninger baseret pa tal fra Danmarks Statistik.

Det samme ggr sig geldende, hvis man
i stedet for foreldrenes uddannelse kigger
pa deres indkomst: Forskellen pd bernene
af de fattigste og rigeste foreldre skrum-
per fra 26 procent til 18 procent.

Stgrre forskelle inden for grupperne

Mens der ikke er de store forskelle grup-
perne imellem, sa finder vi store forskelle
pd indkomst og forbrugsmuligheder inden
for de enkelte grupper.

Ser man for eksempel pd de, der er
bern af ufaglerte foreldre, sd viser det
sig, at der her er meget storre forskelle
mellem top og bund. Det fremgar af ta-
bel 3, at de, der tjente mindst, havde un-
der 125.000 kr. til forbrug i 2004, mens
de, der tjente mest, havde over 260.000
kr. De, der har klaret sig bedst, har altsa
mere end dobbelt sd meget til forbrug som
de, der har Kklaret sig darligst - men begge
har ufaglerte foreldre!

Samme billede ser man for de gvrige
grupper, uanset om man deler dem op ef-
ter foreldrenes indkomst eller uddannel-
se: De rigeste i gruppen har mindst dob-
belt sa meget til forbrug som de fattigste.

De store forskelle ligger inden for grup-
perne - og ikke imellem grupperne. Hvil-
ket tyder pa, at det mere er andre forhold
end foreldreuddannelse og -indkomst, der
betyder noget for, hvordan det gar i livet
(medfedte evner, egen indsats, foreldres
helbred, og eventuelt misbrug mv.).

Af figur 1 fremgdr forbrugsmulighe-
derne for det store flertal af henholdsvis
bernene af de ufaglerte og akademiker-
bernene. Figuren viser tre ting: Dels at
de fattigste i begge grupper stort set tje-
ner det samme. Dels at de rigeste bgrn
af ufaglerte tjener mere end det typiske
barn af akademikere. Og dels at rige aka-
demikerbgrn trods alt har mere end rige
bern af ufaglerte.

. TABEL 3

Forbrugsmuligheder for mennesker, der har ufaglarte forzeldre, kr., 2004

De ti pct. med mindst
indkomst har under:

Den typiske
(medianpersonen) har:

De ti pct. med storst
indkomst har over:

Forbrugsmulighed i 2004 125.000

184.000 260.000

Forskel i forhold til hgjeste

indtegt 52 pet.

—29 pct. -

Anm.: Indtegten er her angivet i hele tusinde kroner. Forbrugsmuligheder afledt af eventuel boligformue er ikke med i opgerelsen.

Kilde: Egne beregninger baseret pa tal fra Danmarks Statistik.
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Det fremgdr af figu-
ren, hvor meget born
af henholdsvis akade-
mikere og ufagleerte
kan forbruge om dret
som voksne. Man kan
folge forbrugsmulighe-
derne for de — vkono-
misk set — midterste
80 procent af begge
grupper. Skraverin-
gen angiver, om ind-
teegten er henholdsvis
under eller over den
midterste i gruppen.
Det fremgdr, at de
rigeste born af ufag-
leerte med 260.000 kr.
kan forbruge mindst
20 procent mere end
det typiske barn af
akademikere, der har
216.000 kr.

De store forskelle i
indkomst ses ikke pd
tveers af foreeldrebag-
grund, men derimod
inden for de enkelte
grupper. Kigger man
f.eks. pa dem, der er
born af ufaglerte, sda
har de fattigste under
halvdelen af, hvad de
rigeste har til forbrug.



Bade hgj- og lavindkomstgrupper har foreldre fra alle samfundslag

FIGUR 2

Hvilket samfundslag kommer de fattigste og rigeste fra?

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

lav

middel eller under middel

49
37
B 7)) —
15 9
De 10 pct. fattigste Alle 40-arige De 10 pct. rigeste

Forzldrenes indkomst 25 ar tidligere:

M over middel N hgj

Kilde: Egne beregninger baseret pa tal fra Danmarks Statistik.

De 10 procent med de hgjeste dispo-
nible indkomster i Danmark bestar
langt fra alene af mennesker, der fra
barnsben har veret vant til mange
penge. Selv om de er overrepresente-
ret i gruppen, er det kun én ud af 5,
det lykkedes for at blive blandt de 10
procent med de hgjeste indkomster.

Tilsvarende sa bestar de 10 pro-
cent med de laveste disponible ind-
komster heller ikke alene af men-
nesker, der er vokset op under me-
get trange gkonomiske kar. Igen er
de overrepresenteret i gruppen. Det
svarer til, at kun én ud af syv fra de
darligste kar havner blandt de 10
procent med de laveste indkomster.
Til sammenligning er det dog kun én
ud af hver tretten af dem fra de bed-
ste kar, som havner blandt de 10 pro-
cent med de laveste indkomster som
voksne.

Hoaj mobilitet for nogle — vedvarende lav

indkomst for andre

Mens mange danskere har let ved at skifte
et lavtlgnsjob ud med noget, der giver fle-
re penge, sd er der en gruppe, der - uanset
konjunkturerne - henger fast med meget
lave indkomster i drevis.

Det viser en ny analyse, som professor
Peder J. Pedersen fra Aarhus Universitet
har udfert for Rockwool Fondens Forsk-
ningsenhed. Han har undersggt den sa-
kaldte indkomstmassige mobilitet i Dan-
marKk i perioden 1983-2004.

Kigger man pa den femtedel af befolk-
ningen mellem 25-49 dr, som har den la-
veste disponible indkomst tilbage i 1983,
sd viser det sig, at 42 pct. af dem tilhegrte
samme lavindkomstgruppe ti ar senere, i
1993.

Forklaringen pd, at sd stor en andel
hang fast i relativ fattigdom, kunne vere,
at begyndelsen af 1990’erne var Krisear
med tdrnhgj ledighed. Altsd, at det ville

se ganske anderledes ud for gruppen, hvis
man maler i en periode, hvor der er gang i
gkonomien og jobdbninger overalt.

Men sddan er det ikke. Billedet er nem-
lig kun lidt bedre, nar man ser pa udvik-
lingen fra 1993 og et arti frem. Her viser
det sig, at 37 pct. af dem med de laveste
disponible indkomster befandt sig i sam-
me situation ti dr senere. Der var altsa sta-
dig op gennem 1990’erne en meget stor
gruppe, som — uanset den gunstige gko-
nomi — hang fast i relativ fattigdom.

Analysen viser, at mobiliteten er stor
i Danmark for de fleste, men at der er en
betydelig gruppe danskere, som haenger
fast i lavindkomst i lange perioder. Der er
feerre ikke-vestlige indvandrere end dan-
skere, som henger fast i lavindkomst,
men problemet for den gruppe er svert at
vurdere, fordi en meget stor andel genud-
vandrer.
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Mere op end ned

Bevagelsen opad - fra lave indkomster til
hgjere - er stgrre end den modsatrettede
bevagelse. Det er altsa lettere for de fat-
tige at blive rigere, end det er for de rige
at blive fattigere. Og det geelder for bade
danskere og ikke-vestlige indvandrere.

I den undersggte periode er bevagel-
sen opad blevet stgrre for danskere i alle
indkomstgrupper, som det fremgar af tabel
4. Uanset hvilken indkomst man havde i
1993, sd var sandsynligheden for at flytte
sig opad sterre end den tilsvarende sand-
synlighed ti ar tidligere. For ikke-vestlige
indvandrere er bevagelsen op til gengaeld
blevet mindre pa ner for en gruppe, men
ligger dog stadig pa et hgjt niveau, jf. ta-
bel 4.

Blandt den rigeste femtedel af befolk-
ningen ser man - i sagens natur - ingen
bevagelse opad. Det interessante i forhold
til denne gruppe er, hvor mange der - i lg-
bet af en tidrs periode - rykker ned i ind-
komsthierarkiet.

For de, der var blandt de rigeste i 1983,
geelder det, at 45 pct. ti ar senere var gle-
det ud af gruppen og var blevet (relativt)
fattigere. Den tilsvarende andel blandt de,
der var rigest i 1993, er 46 pct. For ikke-
vestlige indvandrere var det 45 pct., som
gled ud af den hgje gruppe bade fra 1983
og frem og fra 1993 og frem.

Den samlede analyse tegner altsa et
billede af et Danmark, hvor vi pd samme

I FIGUR 3

Placering i indkomsthierarkiet ti ar efter — for den femtedel af
de 25-49-arige som havde de laveste disponible indkomster i

udgangsaret
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Kilde: Egne beregninger baseret pa tal fra Danmarks Statistik.

tid oplever, at rigtig mange kan bevaege
sig i alle mulige retninger, mens en bety-
delig gruppe alligevel hanger fast i relativ
fattigdom i lange perioder. Fra 1980’erne
til i dag er danskerne blevet lidt mere mo-
bile indkomstmaessigt, mens ikke-vestlige
indvandrere er blevet mindre mobile. Dog
ligger indvandrernes indkomstmobilitet
stadig pd niveau med danskernes.

. TABEL 4

Andel der bevaeger sig opad i indkomsthierarkiet i Iebet af 10 ar

1983: 1993:
Andel, der har flyttet sig opad, Andel, der har flyttet sig opad,
ti ar senere: ti &r senere:
Danskere Ikke-vest. Danskere Ikke-vest.
indvandrere indvandrere

20 pct. med laveste
indkomster 53 pct. 48 pct. 56 pct. 54 pct.
20 pct. med nastlaveste
indkomster 49 pct. 54 pct. 52 pct. 47 pct.
20 pct. med middel-
indkomster 40 pct. 42 pct. 43 pct. 39 pct.
20 pct. med naesthgjeste
indkomster 27 pct. 38 pct. 28 pct. 27 pct.
20 pct. med hgjeste . . . .
indkomster Kan ikke flytte sig opad Kan ikke flytte sig opad

Kilde: Egne beregninger baseret pa tal fra Danmarks Statistik.
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En stor del af lavind-
komstgruppen tilhorer
fortsat samme gruppe
efter ti dr. Men der er
ogsd mange, der bevce-
ger sig. Beveegelserne
var storre i 1990’erne
end i 1980°erne - pd
to mdder: Flere bevce-
ger sig, og de beveeger
sig leengere.

Flere danskere beveeger
sig opad i indkomsthie-
rarkiet end tidligere.
Blandt de, der i 1993
tilhorte den fattigste
femtedel af befolknin-
gen, havde 56 pct. ti dr
senere flyttet sig opad

i indkomst. Blandt de
fattigste i 1983 var det
kun 53 pct., der ople-
vede noget tilsvarende.
For indvandrere i de
tre midterste indkomst-
grupper var indkomst-
mobiliteten faldende,
mens den var stigende
for de 20 pct. med de
laveste indkomster.



Lavtlgnnede betaler
60 procent
i marginalskat

De fleste danskere ville givet plumpe i
med begge ben, hvis de skulle svare pa
sporgsmalet: Hvilken gruppe i Danmark
ma legge seks kroner til det offentlige,
hvis de tjener ti kr. ekstra?

”De hgjtlennede,” ville mange givet
svare. Men det fyldestggrende svar er:
Alle! Selv de lavtlennede betaler 60 pro-
cent i skat af en lgnstigning - de hgjtlen-
nede betaler over 70 procent.

Det viser en ny undersggelse fra Rock-
wool Fondens Forskningsenhed gennem-
fort af lektor Henrik Jacobsen Kleven og
professor Claus Thustrup Kreiner fra Kg-
benhavns Universitet. I undersggelsen har
man - ud over den almindelige trekpro-
cent — analyseret, hvor meget man - alt i
alt - skal af med til det offentlige, nar man
far en lgnstigning. Ud over den almindeli-
ge skat drejer det sig fgrst og fremmest om
moms og afgifter. Men ogsd tilskud, der
bliver trappet ned, ndr indkomsten stiger,
regnes med. Hvis man for eksempel mi-
ster boligsikring og rabat pa daginstituti-
onspladser, fordi ens indkomst stiger, sa
er det at regne for en skat.

Man kunne tro, at vi i Danmark har
en marginal trekprocent, der er knapt 40

FIGUR 4
Skatten pa en lgnstigning ved forskellige indkomster
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Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Lovmodellen.

procent for de lavtlgnnede. Altsd at de be-
taler fire kroner i skat og beholder seks af
de sidste ti kroner, de tjener. Men sandhe-
den er, at det er lige omvendt: Af de sidste
ti kroner, de tjener, afleverer de de seks og
far kun selv lov at beholde fire.

Oven i deres indkomstskat skal de be-
tale arbejdsmarkedsbidrag - i alt knap 45
procent af indkomsten er skatten sa oppe
pd. Ndr de sa skal til at bruge pengene, sd
er der - med ganske fa undtagelser - moms
og afgifter pa alt. Oven i det oplever en del
lavtlgnnede, at de ved en lgnstigning mi-
ster boligsikring og for eksempel friplads
i daginstitution. Samlet betyder det en ef-
fektiv marginalskat for en gennemsnitlig
lavtlgnnet pa 60 procent, jf. figur 4.

Den effektive marginalskat pa en lgn-
stigning stiger med indkomsten - men
overraskende lidt. T toppen af lgnskala-
en er den effektive skat godt 70 procent.
I toppen er der stort set ingen tilskud at
miste, sd her er det alene skat, moms og
afgifter, der bringer den effektive margi-
nalskat op over 70 procent.

Skatten pa at fa et arbejde
- 80 procent for lavtlgnnede

En ting er den effektive skat pa en lgnstig-
ning, ndr man allerede har et job. Noget
helt andet er skatten, ndr man gdr fra at
veere uden arbejde til at fa et job. Her er
skatten endnu hgjere - iser for de lavt-
lgnnede.

Forklaringen pa den hgjere skat er en-
kel: Mens en lgnstigning kan give anled-
ning til, at man mister et tilskud til bolig
eller daginstitution, sa er det hele kontant-
hjelpen eller alle dagpengene, der forsvin-
der, ndr man far et job. Det gar den effekti-
ve skat pd at fd et lavtlgnnet arbejde langt
hgjere end skatten pa en lgnstigning.

Der er — specielt i bunden af lonskalaen — for-
skelle i den effektive skat pd lenstigninger. De ca.
60 procent for lavtlennede er et gennemsnit. Det
skraverede omrdde er et sikkerhedsinterval. F.eks.
har ni ud af ti af de lavtlonnede en effektiv mar-
ginalskat mellem 58 procent og 72 procent.
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Der er eksempler pa, at tab af overfors-
ler, mere skat og flere afgifter tager hele
indkomstfremgangen - altsd en skat pa
100 procent. Det er dog ikke det typiske.
Langt de fleste far en gkonomisk gevinst
ved at fa et arbejde — men gevinsten er be-
skeden. Som det fremgar af figur 5, sa ud-
gor stigningen i nettoindkomsten - i for-
brugsmulighederne — under 20 procent af
lenindkomsten, nar de lavtlgnnede skifter
overforselsindkomst ud med lgnindtaegt.

I den gverste del af lgnskalaen er den
effektive skat pa at fa et arbejde mindre.
Hvis man ender med et job til en milli-
on om daret, betyder det relativt mindre, at
man eventuelt mister en dagpengeydelse.
For en hgjtlgnnet er den effektive skat pa
at fa et arbejde derfor nesten den samme
som pa en lgnstigning.

- FIGUR 5

Skatten pa at fa et job ved forskellige Ignninger
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Kilde: Egne beregninger baseret pé data fra Lovmodellen.

Lavtlgnnet med marginalskat pa 63 procent

Et eksempel: Hvis hr. Jensen far 1.000 kr. mere i lgn om mdaneden, skal man
bdde tage hgjde for, hvor meget ekstra han skal betale i skatter og afgifter, og
hvilke ydelser han mister fra det offentlige, for man ved, hvor mange af de 1.000
kr. han far lov til at beholde. Hvor mange af de 1.000 kr. han afleverer, er udtryk

for den effektive beskatning, han oplever, nar han tjener mere.

Selv om Jensen er lavtlgnnet, er den effektive marginalskat pa 63 procent.
Forst betaler han arbejdsmarkedsbidrag og skat. Sa skal han eventuelt betale
mere for begrnepasning, hvis han mister friplads, og endelig skal han betale
moms, ndr han bruger pengene pa forbrug. Alt i alt far han lov til at beholde

370 kr. om mdneden.

Far skat

Efter AM-
bidrag

1.000 kr.

920 kr.

Anm.: Jensen er lavtiennet. Han betaler hverken mellem- eller topskat, men har delvis friplads til sit barn i daginstitution. Han valger at

Efter kommune-
og bundskat

Efter hojere

563 kr. daginstitutions-

betaling

463 kr. Efter moms

370 kr.

bruge sin ekstra indkomst pa et barnesade til sin cykel. Der er ikke andre afgifter end moms pa barnesazdet.
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Skattesatsen pd

godt 80 procent for
de lavtlonnede er et
gennemsnit. Der er

- specielt i bunden
af lonskalaen — be-
tydelige forskelle i
den effektive skat pa
at fa et arbejde. Det
skyldes, at der er sto-
re forskelle pd, hvor
store overforsler man
mister. Den effektive
skat pd at fa et job er
for eksempel hajere
for en dagpengemod-
tager end for kontant-
hjelpsmodtageren

- fordi dagpengesat-
sen er det hojere end
kontanthjelpen. Det
skraverede omrdde er
et sikkerhedsinterval,
f.eks. har ni ud af ti
af de lavtlonnede en
effektiv skat pd job pd
mellem 60 procent og
9S procent.



De hgjeste skatter
skaepper ikke
i statskassen

”Jo hgjere skatten er, jo flere penge kom-
mer der i statskassen.”

Det lyder som en selvindlysende logisk
sammenhang, men ny forskning viser, at
det langtfra altid er tilfeldet. Det kan fak-
tisk forholde sig lige modsat: Jo hgjere
skatteprocent, jo feerre penge er der til sta-
ten. Og jo feerre penge er der i gvrigt ogsa
til den enkelte.

Den nye analyse fra Rockwool Fondens
Forskningsenhed er gennemfgrt af lek-
tor Henrik Jacobsen Kleven og professor
Claus Thustrup Kreiner fra Kgbenhavns
Universitet. Beregningerne, der er fore-
taget ved hjelp af Finansministeriets sa-
kaldte Lovmodel, viser, at marginalskat-
ten pa de 60 procent af de beskaftigede,
der tjener over 22.000 kr. om madneden,
ikke ma komme over 70 procent, fgr yder-
ligere skattestigninger betyder ferre kro-
ner i kassen for det offentlige.

Og 70 procent er pracis den reelle
marginalskatteprocent, som rigtig mange
hojtlennede danskere star over for i dag,

FIGUR 6

Lafferkurve for personer, der tjener 22.000 kr. og derover om maneden

Skatteindtaegter

70 Marginalskatteprocent

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Lovmodellen.

Eksempel pa Lafferkurve for de 60 procent som mdnedligt tjener 22.000 kr.

eller derover. Figuren illustrerer, hvor meget det offentlige far ind i skat, alt

efter hvor hoj den effektive marginalskat er for denne gruppe. Det offentliges

samlede skatteindtegt daler, ndr skatten runder de 70 pct.

10

ndr man tager hgjde for moms og afgifter
(se artiklen, side 8).

De lader veere

Forklaringen pd, at ekstra skat forer til
feerre indtaegter, er, at skat pavirker vores
adfeerd.

Hver gang man rokker ved skatten, be-
tyder det noget for, hvad borgerne gor. En
tak opad i skatten far nogle til at vaelge at
arbejde ferre timer, mens andre undlader
at sgge et job til en hgjere lgn. De mener
simpelthen ikke, at det ekstra besveer star
i rimeligt forhold til, hvad de far ud af det.
Andre igen gdr mindre malrettet efter bo-
nus eller forfremmelser - og endelig kan
nogle vaelge at erstatte hvidt arbejde med
sort.

Eller sagt mere enkelt: Den samlede
samfundskage, den kage der skal tages
skat af, bliver mindre. Hvorvidt en skat-
testigning giver flere penge til det offentli-
ge, afh@nger forst og fremmest af én ting:
Hvor kraftigt IT-konsulenten, sygeplejer-
sken, hdndverkeren og alle mulige andre
reagerer pa den.

Valger de at skrue tilstrekkeligt ned
for arbejdsblusset, nar skatten seettes op
- sd er det en underskudsforretning for
statskassen. Hvis de derimod gor det, de
ellers ville have gjort, sd er der fortsat
penge i det for det offentlige.

Hvis man - som tankeeksperiment -
satte marginalskatten op til 100 procent,
sa siger det sig selv, at indtegten for det
offentlige vil ende med at falde og til sidst
naerme sig nul pd grund af, at lysten til
at tjene penge ville forsvinde. Tilsvaren-
de ville en skattesats pa nul naturligvis
heller ikke give nogen indtegter til de of-
fentlige kasser. Men en marginalskat deri-
mellem - f.eks. pa 30 procent - ville til
gengald give et provenu klart stgrre end
nul. Borgerne ville kunne beholde en del
af gevinsten ved at arbejde, og arbejdsly-
sten ville ikke forsvinde.

Speorgsmadlet er derfor: Hvor ligger
grensen for, hvorndr skatteindtegter be-
gynder at falde?

Her er det bedste bud altsa: Ved en
marginalskat pa ca. 70 procent — men det
er vel at merke en marginalskat, der bade
rummer skat pa arbejdsindkomst, moms
og afgifter.

Under dette niveau giver en skattestig-
ning sterre indtegter, mens en stigning
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over dette niveau giver lavere indtaegter.
Da skatten - inklusive moms og afgifter
- idag netop ligger omkring de 70 procent
for den gverste halvdel af indkomsterne,
sa vil det sandsynligvis give lavere skat-
teindtegter at heve skatten for de hgjt-
lgnnede.

Grensen for, hvorndr skatteindtaegter-
ne begynder at falde, aftager lidt afheen-
gig af, hvilken indkomstgruppe der er tale
om. I figur 6 er den ovenfor beskrevne si-
tuation afbilledet for de 60 procent af de
beskaeftigede, som har en madnedlig lgn-
indkomst over 22.000 kr. For denne grup-
pe under ét er grensen 70 procent. Den
stiplede linje, der illustrerer sammenheen-
gen mellem skatteprocent og skatteprove-
nu i figur 6, gar under navnet Lafferkurve.
De 70 procent er altsd toppunktet — green-
sepunktet hvor skatteprovenuet begynder
at falde - for Lafferkurven for den neevnte
gruppe af beskaftigede. Forskerne har ud-
regnet tilsvarende toppunkter for gruppen
af beskeftigede, som tjener over ethvert
lgnindkomstniveau (se figur 7).

Usikkerheden

Beregningen er dog forbundet med en
betydelig usikkerhed. Forklaringen er, at
resultaterne er afhangige af, hvor kraftigt
borgerne viser sig at reagere pad skatteen-
dringer. Forskerne har derfor ogsd fore-
taget de nevnte beregninger under alter-
native antagelser, hvilket er vist med det
skraverede omrdde i figur 7.

Er befolkningen kun halvt sd felsom
som antaget ovenfor - vil en hgjere top-
skat stadig give hgjere skatteindtegter -
skattesatsen skal helt op omkring 80 pro-
cent, for indtegterne begynder at falde.

Er befolkningen omvendt dobbelt sd
felsom som antaget ovenfor - vil det ogsa
give flere skatteindtaegter at lette skatten
leengere nede i lgnskalaen, jf. figur 7.

Uanset befolkningens fglsomhed er
konklusionen klar: Beskatningen af hgjt-
lgnnede i Danmark er ikke effektiv. Det
sidste procentpoint, de betaler i marginal-

FIGUR 7

Usikkerheden omkring hvilken skattesats, der er gransen for
yderligere skatteindtagter
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Kilde: Egne beregninger baseret pi data fra Lovmodellen. Lenindkomst i kr.
Den fuldt optrukne linje viser den marginale skattesats, hvor en yderligere
skattestigning for alle, som tjener den pdgeldende lon eller mere, akkurat
ikke vil give ekstra skatteindteegter. Det grd areal omkring linjen viser usik-
kerheden, mens den stiplede linje viser den sammenlignelige faktiske skat-
tesats (de gennemsnitlige faktiske marginalskatter for alle, som tjener den
pdgeeldende lon eller mere.) Se figur 4 for almindelige sammensatte margi-
nalskatter.

skat, giver i bedste fald et beskedent pro-
venu til det offentlige, og det kan ikke af-
vises, at provenuet er negativt.

Det er formentligt generende for alle
- uanset politisk overbevisning: @nsker
man mindre omfordeling fra hgj til lav, er
sagen naturligvis klar. Men ogsa hvis man
gnsker samme eller mere indkomstudlig-
ning end i dag, sd er det generende, at
beskatningen af de, som skal yde mest,
ikke sker effektivt. Med en mere effektiv
beskatning kunne man gge det offentli-
ges indteegter selv uden, at denne gruppe
skulle betale en stgrre andel af deres ind-
komst i skat. Hermed ikke vere sagt, at
det er en let sag at konstruere et mere ef-
fektivt skattesystem.
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Prisen pa om-
fordeling

”Hvad koster det velstillede danskere at be-
tale én krone til én af de mere fattige, nar
betalingen sker via det danske skatte- og
velferdssystem, som det er indrettet i dag?”

Speorgsmadlet ser simpelt ud - svaret
ligger snublende neert: “Det koster én kro-
ne for de velstillede.”

Men det er forkert.

Det viser en ny undersggelse, gen-
nemfert af lektor Henrik Jacobsen Kle-
ven og professor Claus Thustrup Kreiner
for Rockwool Fondens Forskningsenhed.
I undersggelsen har forskerne taget hgjde
for, at bdde skattebetaling og indkomst-
overfarsler pavirker vores adferd.

Undersggelsen afslgrer ogsd, at svaret
afhenger af hvilken del af skatte- og vel-
feerdssystemet, som har bidraget til den
angivne omfordeling. Der er nemlig me-
get stor forskel pd, hvor effektivt de for-
skellige handtag i omfordelingsmaskine-
riet virker - faktisk far man flere gange sa
meget omfordeling pr. krone med ét hand-
tag frem for et andet.

Forklaringen er, at skatter og overfars-
ler pdvirker adferden for bdde rige og fat-
tige. De sidste kroner, den velstillede be-
taler, er belagt med meget hgj skat, hvil-
ket reducerer lysten til at arbejde og tje-
ne penge. Ud over selve den sidste krone,
man betaler, er der altsd en ekstraomkost-
ning i kraft af tabt arbejdsindsats.

For den velstillede gor det derimod
ikke den store forskel, hvem pengene gar
til - sd adferdsvirkningen er den samme,
uanset hvilke lavindkomstgrupper penge-
ne tilfalder.

Men blandt dem, der nyder godt af om-
fordelingen, er det helt afggrende for ad-
feerden, hvordan den er arrangeret: Hvad
er det precis for grupper, der far penge?
Gdr den til alle eller kun til nogle ser-
ligt udvalgte? Gar den kun til beskeftige-
de, eller fdr mennesker pd overforselsind-
komster ogsa glede af den?

Man kan afslgre prisen pd omfordeling
i det danske skatte- og velfeerdssystem ved
at tage udgangspunkt i det eksisterende
system og sd dreje en lille smule pa sy-
stemets forskellige handtag pa en sadan
madde, at der omfordeles penge fra grup-
per med mellem og hgj indkomst til grup-

per med lav indkomst - og vel at merke
pd en sadan mdde, at statens budget ikke
pavirkes. Her er et par eksempler:

Den dyre model

En meget dyr mdde at omfordele fra vel-
stillede til fattige pa er at have alles skat-
tesats med én procent og bruge pengene
pd at gge personfradraget. Der er det ser-
lige ved personfradraget, at det er noget vi
alle har - uanset om vi arbejder eller er pa
overforselsindkomst.

Et eksempel: Henriksen er hgjtlennet
— han tjener 500.000 kr. om dret. Efter
skattestigningen skal han betale 5.000 kr.
ekstra i skat. Via hgjere personfradrag far
han 2.000 kr. tilbage, og skal altsa samlet
betale ekstra 3.000 kr. i skat.

Thomsen har relativ lav indkomst - han
har 150.000 kr. i kontanthjelp og len om
dret. Med skattestigningen skal han af med
ekstra 1.500 kr. Men da hans personfradrag
stiger og indbringer ham 2.000 kr. ekstra,
har han en samlet gevinst pa 500 kr.

Skatten pa ekstra indkomst heaeves alt-
sa bdde for Henriksen og Thomsen. Hen-
riksen reagerer ved at arbejde lidt mindre
- han har jo oplevet en skattestigning. Sa
der kommer ikke ekstra 3.000 kr. fra ham
i statskassen. Thomsen derimod har fdet
en skattelettelse. Men grundet skattestig-
ningen har han fdet lidt ferre penge mel-
lem haenderne, nar han er i arbejde sam-
menlignet med, ndr han er pa kontakt-
hjeelp. Han vil derfor vere ledig en stgrre
andel af tiden.

Begge arbejder altsa mindre, end de el-
lers ville have gjort — og det er dyrt. Der
kommer ikke de forventede ekstra ind-
tegter fra Henriksen, og ekstraudgiften til
Thomsen er heller ikke de 500 kr., men
stgrre. Hvis man laver endringerne i skat-
tesatsen og personfradraget pa en sddan
madde, at statens indtegter er uaendrede,
ndr man har taget hgjde for alle adferds-
virkningerne, sd vil selv et meget forsig-
tigt sken sige, at det koster 4 kr. at flytte
en kr. fra rig til fattig pa nevnte made.

Billigere omfordeling

Prisen pa at flytte penge mellem velstil-
lede og fattige er meget lavere i andre dele
af systemet, hvilket man kan vise ved at
bruge mere mdlrettede handtag. Hvis man
for eksempel madlretter skattelettelsen mod
de lavtlgnnede i beskaftigelse - altsd @ger
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det sdkaldte beskeftigelsesfradrag — sa er
situationen den modsatte: De fattige ar-
bejder ikke mindre, men tveertimod mere,
fordi der kommer stgrre gevinst ud af at
skifte en overfgrselsindkomst ud med et
arbejde. Men det er fortsat dyrt — et meget
forsigtigt sken peger pd en pris pd 2 kr. for
at flytte en krone.

Er omfordelingen ydermere begrenset
til bestemte grupper - f.eks. enlige forser-
gere og indvandrere - vil adferdsvirknin-
gerne for de lavtlgnnede reducere prisen
endnu mere. F.eks. stdr enlige forsgrgere
over for at miste mest i overfgrselsind-
komst, ndr de far et job — sd netop her har
et beskaftigelsesfradrag sterst gavnlig ef-
fekt pd den gkonomiske gevinst ved at ar-
bejde. Oveni det viser en rekke undersg-
gelser, at den gruppe ogsa herer til dem,
der reagerer mest positivt pa en skattelet-
telse, hvilket man md formode, at indvan-
drere ogsa gar. Resultatet er derfor, at det
er langt billigere at flytte en krone til en
af disse grupper frem for at flytte penge til

hele gruppen af personer med en lav ind-
komst. Selv meget forsigtige skon peger pa
priser helt ned til 60 gre for at give én kro-
ne ekstra til en given gruppe, jf. tabel 5.

Det skal understreges, at alle omkost-
ningerne i tabel 5 er baseret pa yderst for-
sigtige adferdsantagelser — alle omkKkost-
ninger over 1 krone er sandsynligvis ho-
jere og alle under 1 krone sandsynligvis
lavere.

TABEL 5

Hvad koster omfordeling til lavindkomstgrup-
per i det danske skatte- og velfaerdssystem?

Malgruppe: Det koster omfordelingen:
Alle med lav indkomst 4,09 kr.
Indvandrere med lav indkomst 2,38 kr.
Enlige forsargere med lav indkomst 3,64 kr.
Lavindkomstgrupper i arbejde 1,92 kr.
Indvandrere i arbejde med lav indkomst 0,94 kr.
Enlige forsergere i arbejde med lav 0,62 kr.

indkomst

Et politisk valg

Hvis man vil malrette omfordelingen til netop de
grupper, hvor man far mest for pengene, sd ma man
bryde med princippet om, at indkomsten alene be-
stemmer, om man skal have gleede af omfordeling.
Man skal med andre ord tage hgjde for andre for-
hold, f.eks. forsgrgerstatus eller etnisk oprindelse.

I debatten kendes to typer af argumenter for at
bryde med det princip. Det ene er effektivitetsar-
gumentet, at man netop far mest omfordeling for
pengene pa den mdde. Hvor langt dette hensyn
rekKker er i sidste ende et politisk spergsmal. Hvis
det f.eks. koster de velstillede det samme at give 1
krone til alle fattige, som det koster at give 4 kro-
ner til hver fattig person af en bestemt type, det er
billigt at hjelpe. Er den ene politik sa bedre end
den anden? Giver det overhovedet mening at sam-
menligne dem, eller skal de betragtes som uaf-
hangige politikker? Osv. Svaret pa disse spergs-
madl er abenlyst et politisk valg, og af den grund
kan "mest omfordeling for pengene” ikke umid-
delbart ligestilles med programmet “mest miljo for
pengene”.

Den anden type argument tager udgangspunkt
i behov for kompensation og rejser en diskussion
om positiv serbehandling af nogle borgere.

Man kan sagtens argumentere for positiv ser-
behandling af visse grupper. De skal kompenseres,

Nyt fra Rockwool Fondens Forskningsenhed - November 2006

fordi de i udgangspunktet har det sverere pa ar-
bejdsmarkedet. F.eks. kan enlige forsgrgere have
sverere ved at fa familie- og arbejdsliv til at heen-
ge sammen, og indvandrere star over for sprog-
lige og kulturelle barrierer, som andre slipper for.
Derfor kunne man betragte en skattelettelse eller
et jobfradrag til specielle grupper som en kompen-
sation for et darligt udgangspunkt.

Men man kan naturligvis ogsa argumentere for
det modsatte: ”Skal man nu til at slippe billigere
i skat, blot fordi man er mgrklgdet eller er blevet
skilt?” kunne nogle indvende.

Men ideen om at kompensere for et ddrligt ud-
gangspunkt findes andre steder end i skattesyste-
met. Man bruger f.eks ekstra ressourcer pa gra-
tis danskundervisning til indvandrere, og foreldre
har adgang til hgjere overforselsydelser.

I Danmark har vi et skattesystem, hvor det nee-
sten udelukkende er indkomstens stgrrelse, der
er afgerende for skattebetalingens sterrelse. I en
rekke andre lande er skattebetalingen i hgjere
grad afhengig af f.eks. familiesituation. I Dan-
mark er den type ordninger ikke malrettede med
beskeftigelse for gje. Hvilket er tilfeldet i f.eks.
Storbritannien, der har serligt favorable skattefra-
drag for enlige forsgrgere i arbejde.
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Det er bestemt veerd
at gleede sig over, at
analyserne viser, at
der er stor mobilitet
ud af lavindkomst-

gruppen, skriver skat-

teminister Kristian
Jensen (V).
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Hgje skatter
har konsekvenser

AF SKATTEMINISTER KRisTIAN JENSEN (V)

Danmark er i kraft af vores skatte- og over-
forselssystem det samfund i verden, hvor
vi har sterst gkonomisk lighed. Samtidig
har vi en meget stor andel af befolkningen
i den erhvervsaktive alder i beskaftigelse.
Den danske velferdmodel, der i udlandet
gar under betegnelsen *flexicurity”, fordi
den kombinerer et fleksibelt arbejdsmar-
ked med et hgjt socialt sikkerhedsnet, er
pa denne baggrund en succes, som beun-
dres verden over.

FOTO: JENS HONORE

Nar det er sagt, er det ogsa klart, at det
har nogle konsekvenser for bl.a. arbejds-
udbuddet at opkraeve sd hgje skatter, som
vi gor i Danmark. Sammenlignet med an-
dre lande er skatten pa arbejde meget hgj
i Danmark for bade hgj- og lavindkom-
ster. Det galder sdvel gennemsnitsskat-
ten som skatten af den sidst tjente kro-
ne, marginalskatten. Finansieringssiden
af medaljen er ikke uproblematisk, som
det sd glimrende belyses i Skat, arbejde
og lighed.

Det er glaedeligt, at bogen i den del, der
evaluerer ligheden i det danske samfund,
ikke kun betragter et simpelt mal for ulig-
heden som f.eks. gini-koefficienten, men
ogsa ser pa lighed i muligheder for at tje-
ne en indkomst. Det er meget mere ve-
sentligt at fokusere pd at gge den enkeltes
evne til at erhverve indkomst, end om et
simpelt mal for uligheden i et enkelt ar

stiger eller falder en smule pga. konjunk-
turerne, eller fordi flere unge uddanner
sig i leengere tid. Andelen af 16-34-arige
under uddannelse er steget fra 13,0 pct. i
2001 til 14,0 pct. i 2004, og det resulterer i
sig selv i en stigning i antallet af personer
i lavindkomstgruppen.

Regeringen arbejder for at skabe lige
muligheder for alle. For mig er det vigtigt,
at alle grupper oplever en indkomstfrem-
gang, og at ogsa de fattigste bliver rigere.
Her er det bestemt veerd at glede sig over,
at analyserne i forste del af Skat, arbejde
og lighed viser, at der er en stor mobili-
tet ud af lavindkomstgruppen i det danske
samfund.

Men desverre har vi i Danmark ikke
tidligere varet gode nok til at bryde den
negative sociale arv. Foreldrenes ind-
komst og uddannelsesniveau pavirker sta-
dig ens muligheder for at erhverve mar-
kedsindkomst. Desuden gennemfarer 22
pct. af en drgang ikke en ungdomsuddan-
nelse, og hver sjette unge gennemfgrer al-
drig en kompetencegivende uddannelse.
Det giver dem en vesentligt stgrre risiko
for et voksenliv i kanten af arbejdsmarke-
det med en lav indkomst til folge.

Det er regeringens madlsatning, at alle
far en uddannelse og mulighed for at for-
me deres egen tilvaerelse, uanset hvilken
baggrund foreldrene har. Derfor har re-
geringen siden 2001 forsterket indsat-
sen for at bekempe negativ social arv. Vi
har bl.a. sat ind med en tidligere indsats
i dagtilbuddene, bedre integration af to-
sprogede bgrn, og vi har sikret, at der op-
rettes flere rigtige praktikpladser. Og vi
har styrket folkeskolens mulighed for at
nedbryde den negative sociale arv ved at
indfere tests og styrke fagligheden. Den
vaesentligste forudsetning for, at alle er i
stand til at erhverve en indkomst pa egen
hdand, er, at de har lart at lese, skrive og
regne, nar de forlader folkeskolen. Derfor
er faglige ferdigheder det bedste redskab,
vi kan give mennesker til at bryde det so-
ciale mgnster.

Jeg er ogsa glad for, at bogen minder
os om, at lighed gennem omfordelende
skatter har en pris, som altid skal holdes
op mod dens gevinster. Ved at ’satte pri-
ser pa lighed” far vi politikere et klarere
grundlag for at prioritere. Jeg gnsker ikke
at lave om p4, at Danmark er et samfund
med hgj grad af gkonomisk lighed i for-
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brugsmuligheder. Men hvis vi kan finde
pengene til det, skal vi lette skatten pa ar-
bejde, hvor de samlede positive virknin-
ger er stgrst.

Regeringen har tidligere vist, at den
kan tilvejebringe rdderummet til reelle
skattelettelser, uden at andre skatter sat-
tes op. I 2004 blev der for fgrste gang i
drtier gennemfort reelle skattelettelser for
ca. 10 mia. kr., som fortrinsvis kom de
mindste og mellemste arbejdsindkomster
til gode.

Skattelettelserne i ”“Lavere skat pad ar-
bejde” og “Fordrspakken i 2004” bety-
der, at ca. ¥ million danskere slipper for
mellemskatten og har fdet reduceret mar-
ginalskatten med over 6 pct. fra 49,2 til
44,8. For skattelettelserne i 2004 betalte 9
ud af 10 fuldtidsbeskeeftigede mellemskat,
mens det i dag kun er 6 ud af 10 fuldtids-
beskeftigede.

Indferelsen af beskeeftigelsesfradraget
har desuden betydet, at antallet af dan-
skere, som far under 1.000 kr. ekstra om
madneden ud af at ga pa arbejde frem for at
modtage overforselsindkomst, er faldet fra
ca. 195.000 i 2001 til ca. 135.000 i 2004.

Ogsad skattestoppet er med til at gge til-
skyndelsen til at arbejde, selvom det ofte
uretmeessigt klandres for det modsatte.
For i sidste ende er al skat jo skat pa ar-
bejde, hvad enten der er tale om direkte
skat pd arbejdsindkomst eller om indi-
rekte skatter sa som afgifter og ejendoms-
skat. Skatter kan i sidste ende kun betales
af personer ud af deres indkomst. Sa nar
skattestoppet gradvist reducerer den reale
beskatning af det, de beskaftigede keber
for deres indkomst, stiger kebekraften af
deres reallgn. Det mindsker forvridnin-
gerne og bidrager til at reducere bdde de
sammensatte marginal- og gennemsnits-
skatter.

For mig at se, er der primert to pro-
blemer med skatten pa arbejde i det nu-
veerende skattesystem. Og sddan som jeg
leeser Skat, arbejde og lighed, lader det til,
at fagkundskaben er enig med mig.

Det er for det fgrste problematisk, at
gevinsten ved at arbejde fortsat er relativt
lille for nogle grupper. Selvom indfgrelsen
af beskeftigelsesfradraget i 2004 forgge-
de incitamentet til at veere i beskeftigelse
frem for at lade sig forserge af det offentli-
ge, er 135.000, som har mindre end 1.000
kr. pr. mdned - eller 50 kr. om dagen - ud

af at gd pd arbejde, stadig alt for mange.
Hvis vi kan gere det mere attraktivt for
denne gruppe at arbejde, far vi en dobbelt
gevinst ud af det. Vi vil bade fa flere pen-
ge ind i skat og samtidigt spare udgifter til
dagpenge, kontanthjelp mv.

For det andet er den hgje marginalskat
pd den sidst tjente krone et problem. Spe-
cielt det, at efterhanden rigtig mange al-
mindelige lgnmodtagere betaler topskat,
afholder mange fra at yde en ekstra ind-
sats. Greensen for topskat i Danmark sva-
rer omtrent til en gennemsnitlig len for
privatansatte, som arbejder fuldtid. Mere
end hver tredje fuldtidsbeskaftigede lgn-
modtagere betaler i dag topskat.

Lavere marginalskatter vil ogsd gere
gevinsten ved at uddanne sig stgrre og
derved gge arbejds-
styrkens kvalifikatio-
ner og produktivitet.
Et hgjere uddannel-
sesniveau er en vigtig
parameter for, hvor
godt Danmark Kla-
rer sig i den interna-
tionale konkurrence.
Ydermere har mar-
ginalskatten ogsd en
betydning for, hvor
produktiv en indsats
man yder i de timer,
man er pa arbejde.
Disse virkninger pa-
peges ogsa i kapitel 7,
men effekterne kvan-
tificeres ikke. Endelig
ved vi ogsad, at skatten pa den sidst tjente
krone er noget, som virksomhederne ske-
ler til, nar de skal placere deres investe-
ringer.

Det er fortsat regeringens mal gradvist
at lette skatten pd arbejde. Det skal altid
kunne betale sig at arbejde og at uddanne
sig. Og det skal kunne betale sig at yde
en ekstra indsats. Men der kommer ingen
yderligere skattelettelser, for rdderummet
er til stede.

bejder fuldtid”.
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”Den hoje marginalskat pd den
sidst tjente krone (er) et problem.
Specielt det, at efterhdnden rigtig
mange almindelige lonmodtagere
betaler topskat, afholder man-
ge fra at yde en ekstra indsats.
Grensen for topskat i Danmark
svarer omtrent til en gennemsnit-

lig lon for privatansatte, som ar-



I Danmark er ideen

om, at ulighed er
gavnligt heldigvis ikke
sldet igennem. Fokus
de sidste 60 dr har
helt eksplicit veeret pd
oget grad af lighed, og
den strategi mad siges
at have bdret frugt,
skriver skatteordferer
John Dyrby Paulsen.
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Lighed og lige
muligheder skal
prioriteres hgjt

SOCIALDEMOKRATERNES SKATTEPOLITISKE

ORDF@RER JOHN DYRBY PAULSEN

Med bogen Skat, arbejde og lighed har
Rockwool Fonden endnu engang bidraget
til en relevant og principiel debat; denne
gang om de centrale effekter af skatte- og
velferdssystemet.

Iindledningen til bogen anfores, at der
ikke er indeholdt et forslag til en skatte-
reform, men at analyserne og resultaterne
vil kunne anvendes i forbindelse med en
evt. skattereform. Begge dele er uomtvi-
steligt rigtige, men mange politikere vil al-
ligevel falde for fristelsen til at bruge ana-
lyseresultaterne som
”bevis” pd, at netop
deres holdninger
til f.eks. indkomst-
overfgrsler eller de

danske  marginal-
skatter er de helt
rigtige.

Specielt pa skat-
teomradet sker det
meget ofte i politik,
at dét, der kunne
vere komplekse og
principielle dreftelser af det danske skat-
tesystem, hurtigt sander til i simple ud-
sagn som ”“marginalskatterne dreeber al
foretagsomhed” eller pastande om, at poli-
tiske modstandere vil “brandbeskatte” be-
stemte grupper. Derfor er det forfriskende,
at Rockwool Fonden kan bidrage til debat-
ten med betydelig mere komplicerede og
nuancerede analyser, end vi normalt ser
anvendt i den politiske debat.

Vi politikere kan derfor tage udgangs-
punkt i de presenterede fakta, og (ma-
ske) komme et skridt videre end de anfor-
te simple udsagn. Om bogen sa ligefrem,
som det udtrykkes, kan blive en del af en
feelles reference for den politiske proces,
m4d tiden vise. En svaghed i den hense-
ende er det dog, at bogen implicit synes at
tage antagelsen om ”the economic man”
for givet, og den antagelse kan ikke siges
at vere en integreret del af den politiske
teenkning.

Skat og lighed

Begrebet ”lige muligheder” er indeholdt i
de fleste partiers verdigrundlag, men ind-
holdet ma siges at blive tolket noget for-
skelligt fra parti til parti. Fra mit politiske
stdsted er det helt afggrende, at alle - helt
bogstaveligt - skal have lige muligheder
uanset baggrund, fysisk og psykisk habi-
tus eller foreeldrenes gkonomiske forhold
og/eller uddannelse, og at skattesyste-
met spiller en vasentlig rolle i at na dette
madl. Derfor er det interessant, nar bogen
undersgger, om foreldres indkomst el-
ler uddannelsesniveau har indflydelse pa
bernenes indkomst, ikke fordi det giver et
dekkende billede af lige muligheder, men
det giver et fingerpeg.

Svaret er ikke entydigt. P4 den ene
side var der for 40-drige i 2004 synlige
forskelle pa markedsindkomsten afhaengig
af foreldrenes samlede bruttoindkomst i
1980 og foreldrenes uddannelsesniveau.
Skattesystemet udligner dog en pan del
af disse forskelle, men de er der altsa sta-
dig, om end forskellen inden for de enkel-
te grupper er stgrre end forskellen fra den
ene gruppe til den anden.

Man kan hevde, at sddanne forskelle
er helt umulige at fjerne, men for mig at
se kan man med lige sa stor ret sta fast pa,
at det ma veere en central politisk ambiti-
on at sgge at fjerne ogsa den sidste rest af
disse forskelle.

Indkomster og selvforsgrgelse

En anden form for lige muligheder er den
enkeltes mulighed for at erhverve sig en
indkomst over et vist selvforsgrgelsesni-
veau. I bogen er dette defineret som dag-
pengeniveauet, og analysen viser, at an-
delen af 25-59-arige, der har en arlig mar-
kedsindkomst pa mindst det maksimale
dagpengeniveau, er steget betragteligt fra
56 procent i 1984 til 69 procent i 2004.
Isoleret set er den udvikling natur-
ligvis positiv, men tallene daekker over,
at kvinder ligger noget lavere end mend,
og selvom gabet mellem kgnnene er ind-
snavret betydeligt, er forskellene stadig
storre, end de burde veere. M@ndene har
stdet i stampe, men enkelte udviklings-
segmenter er pafaldende: andelen faldt
fra midten af firserne til 1993, hvorefter
den steg frem til 2001, og siden har den
veeret svagt faldende. Kvindernes andel er
steget fra et meget lavt niveau i 1984 (35
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procent) til over 60 procent i 2004. En be-
tydelig og positiv udvikling, som dog pri-
meert kan tilskrives, at andelen af kvinder
med heltidsjob frem for deltidsjob er ste-
get markant i perioden, og kvinder ligger
altsa stadig noget lavere end mand - dét
faktum burde give anledning til yderligere
tiltag pa omradet.

En interessant indgangsvinkel er, om
andelen af ikke-vestlige indvandrere, der
har en indkomst over dagpengeniveauet,
er steget, og om andelen naermer sig an-
delen for etniske danskere. Det nedsla-
ende resultat er, at andelen er faldet fra
1984 til 2004, og selvom det absolutte lav-
punkt blev ndet i 1993, har fremgangen
siden ikke veret tilstreekkelig. Det er ikke
overraskende, at niveauet for ikke-vestli-
ge indvandrere er lavere end for danskere,
men at det er sa meget lavere er bekym-
rende - 40 procent for mendene og blot
26 procent for kvinderne.

Indkomstmobilitet

Tidligere undersggelser har peget pd, at
indkomstmobiliteten blandt danskere er
temmelig stor, og i bogen bekraeftes det-
te billede; det papeges endnu engang, at
lang tids afhengighed af overferselsind-
komster ser ud til at fastholde folk i af-
haengigheden.

Samtidig er der dog opmuntrende re-
sultater, der tyder pd, at jo mere selvfor-
sprgende, en person har veret, jo stgrre
sandsynlighed er der for, at vedkommen-
de kan bevege sig veek fra overferselsind-
komst, ogsa selvom man i en periode har
veeret meget afhengig af overforslerne.

Bogens analyser peger desuden p4, at
indkomstmobiliteten for indvandrere fra
ikke-vestlige lande tenderer mod at veare
mindre i opadgdende retning, og sterre i
nedadgdende retning, end for gvrige dan-
skere, og dermed indikeres problemer
med utilstreekkelig integration pd arbejds-
markedet. Sikker viden pa dette omrade
krever dog yderligere analyser, og jeg
skal pa det kraftigste opfordre til, at der
fra politisk hold tages initiativ til sddanne
yderligere analyser.

I Danmark er ideen om, at ulighed er
gavnligt, heldigvis ikke sldet igennem. Fo-
kus de sidste 60 ar har helt eksplicit veeret
pd oget grad af lighed, og den strategi ma
siges at have bdret frugt — ikke blot fordi
den er gennemfegrt, men ogsa fordi selv re-

lativ stor afhengighed af velferdsydelser
i en kort periode ikke i sig selv laser folk
fast pa et lavt indkomstniveau.

Et effektivt skatteniveau?

Et veesentligt spgrgsmadl i forbindelse med
stort set al skattedebat er, om vi har det
rigtige skatteniveau. Nu er begrebet “rig-
tigt skatteniveau” noget diffust, men en af
bogens indgangsvinkler — nemlig at un-
derspge om vi ligger pa et optimalt skatte-
niveau i forhold til provenueffekterne - er
serdeles interessant.

I bogens sammenfatning peges der p4d,
at "nok er skatten hgj for de, som tjener
meget og rigtig meget, men nettoresul-
tatet for de offentlige kasser er i bedste
fald meget beskedent”. En del politikere
vil givet fole sig fristet til meget hurtigt at
springe til konklusionen om, at sa er der
gevinster ved at gare skattesystemet mere
proportionalt og mindre progressivt - men
det vil veere en forhastet konklusion. Der
er grund til at teenke sig lidt mere om.

Dels er beregningerne — om end for-
sigtige — behaftet med betydelig usikker-
hed, navnlig mht. arbejdsudbudseffekter
og ”indtjeningsiver”, dels kan man sige, at
et effektivt skatteniveau netop er kende-
tegnet ved, at marginaleffekterne er sma,
uanset om skatten gdr lidt op eller lidt
ned. Derfor er bogens billede af en stor
kage, der bliver til en petitfour, noget mis-
visende - bl.a. kan der argumenteres for,
at de meget store indkomster formentlig
har en lille arbejdskraftudbudselasticitet,
da de i forvejen arbejder meget og ikke
har en lgn, der er relateret til et vist time-
tal, men alligevel en arbejdstid, der ligger
noget over gennemsnittet i Danmark.

Et helt andet aspekt er, om skatteop-
krevningen i Danmark er effektiv bade
mht. den reelle skatteligning, -regulering
og -inddrivelse, men ogsda mht. om skat-
tesystemet fanger de skatteydere, der be-
vidst forsgger at snyde i skat. Udsigterne
omkring disse forhold er for tiden desveer-
re ikke seerligt lyse.
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Skattepolitik -
pa standby eller
i brug?

AF TOoRBEN M. ANDERSEN,
INSTITUT FOR @KONOMI, AARHUS UNIVERSITET

Velferdssamfundet er til diskussion, og
forhold som bgrnepasning, eldrepleje og
efterlon m.m. diskuteres kraftigt. Imid-
lertid er hele finansieringssiden og der-
med skattepolitikken sat pd standby pga.
skattestoppet. P4 den mdde far man sa
at sige kun en ”halv” diskussion om vel-
feerdssamfundets indretning. Om dette er
en god eller ddrlig ide, afhenger af for-
delene og ulemperne ved skattestoppet.
Ulemperne er knyttet til, at man delvist
cementerer skattesystemet, som det var
i 2001, og delvist giver skattelettelser pa
udvalgte omrader.

I rapporten fra Rockwool Fondens
Forskningsenhed rejser kapitlerne af Hen-
rik Jacobsen Kleven og Claus Thustrup
Kreiner store spgrgsmdl om det hensigts-
massige i begge disse forhold. Skatte-
strukturen fra 2001 er pd ingen madder
hensigtsmeessig i forhold til madlsetnin-
gerne for den gkonomiske politik, og
skattelettelser impliceret af skattestoppet
forsteerker nogle af disse problemer.

Rapporten fra Rockwool bringer afgo-
rende ny viden af betydning for skattedis-
kussionen. I den gkonomisk-politiske dis-
kussion er der ofte fokus pa skattetrykket,
og det er i det lys, at skattestoppet skal ses
som et signal om, at velferdssamfundets
udfordringer ikke skal lgses med generel-
le skattestigninger. Dette er selvfglgelig
en politisk prioritering, da der er en klar
sammenhaeng mellem skattetrykkets stor-
relse og den offentlige sektors starrelse.

Dette betyder ikke, at skattepolitikken
er uinteressant og uden betydning. I dis-
kussionen om skatteomlagninger stoder
man ofte pa en af de mest standhaftige
myter i den gkonomisk-politiske debat,
nemlig at alene det samlede skattetryk er
af betydning. Ifelge denne logik er skatte-
omlegninger betydningslgse og uinteres-
sante. Argumentet er, at det til syvende og
sidst er et spgrgsmdl om, hvor meget af
borgernes kgbekraft det offentlige inddra-

ger via beskatning, og ikke hvordan dette
er sammensat pa forskellige typer af skat-
ter.

Denne opfattelse er forkert. Grundlaeg-
gende er den baseret pa den ide, at be-
skatning ikke pdvirker det, der bringes
til beskatning. Med andre ord, om man
beskatter noget eller ej, gor ikke nogen
forskel for de bagvedliggende beslutnin-
ger. Det gelder kun for ganske fa skatter,
f.eks. beskatning af naturressourcer. For
alle andre skatter er det ikke sa enkelt,
og skattestrukturen kan have ganske stor
betydning.

Analysen af Henrik Jacobsen Kleven
og Claus Thustrup Kreiner bringer inte-
ressant ny viden om betydningen af skat-
terne for arbejdsmarkedet ved at se pa
bdde den sdkaldte timeeffekt og deltagel-
seseffekten.

Det er timeeffekten, der oftest fremhee-
ves i debatten, og den gar pd, om der er
nogen, der vil arbejde noget mere (flere ti-
mer), safremt skatten bliver sat ned. Em-
piriske analyser viser, at der er en sddan
effekt, men at den ikke for alle grupper
ng@dvendigvis er serlig stor. Beskatning
pdvirker imidlertid ogsa gevinsten ved i
det hele taget at vere pa arbejdsmarkedet
— hvor meget far man ud af ens arbejds-
indtegt, ndr man tager hensyn til alle for-
mer for beskatning og modregning i di-
verse ydelser, hvis man kommer ind pa
arbejdsmarkedet?

Grundige analyser af time-
og deltagelseseffekten

Rockwool Fondens analyse har meget
grundigt set pd bdde time- og deltagelses-
effekten. I forhold til timeeffekten er mar-
ginalskatten — hvad der skal betales i skat
af en ekstra tjent krone - af betydning.
For deltagelseseffekten er det deltagelses-
skatten — hvor meget af indkomstfrem-
gangen ved at komme ind pa arbejdsmar-
kedet bliver reelt beskattet. Analysen fin-
der, at deltagelsesskatten — og dette er en
gennemsnitsbetragtning — er omkring 90
procent for lavindkomstgrupper og falder
til ca. 70 procent for hgjindkomstgrup-
per. Marginalskatten er omkring 60 pro-
cent for lavindkomstgrupper og stiger til
70 procent for hgjindkomstgrupper. Disse
resultater rejser en rekke spgrgsmal for
skattepolitikken.

Med en deltagelsesskat pa 90 procent
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for lavindkomstgrupper er skattesystemet
og diverse former for modregning med
til at skabe en afggrende barriere for ar-
bejdsmarkedsdeltagelse. Hvis en hgj ar-
bejdsmarkedsdeltagelse skal sikres, laeg-
ger dette meget store byrder over pa an-
dre dele af den gkonomiske politik, her-
under rddigheds- og aktiveringskrav. Der
er grund til at stille spgrgsmalstegn ved,
om der aktuelt er den rette balance mel-
lem disse hensyn.

I forhold til marginalskatterne er det
et centralt spgrgsmadl, hvor store effekter
disse har pa arbejdsmarkedet. Hvis be-
skatningen reducerer arbejdsindkomster-
ne vasentligt, far man ikke meget prove-
nu eller omfordeling ud af de hgje mar-
ginalskatter. Analysen ser narmere pa
dette, og konklusionen er, at provenuef-
fekten af marginalskatterne er meget lav,
og for nogle grupper maske ligefrem ne-
gativ. Det sidste betyder, at en senkning
af marginalskatten faktisk vil veere selv-
finansierende. Forfatterne peger selv pa,
at der er usikkerhed om den helt pracise
selvfinansieringsgrad, men den er gene-
relt hgj, og den kan vere tet pd 100 pro-
cent eller over. Dette resultat seetter i hgj
grad spgrgsmadlstegn ved, om det er hen-
sigtsmaessigt at cementere skattestruktu-
ren med et skattestop.

Sterre skatteprovenu ved
lavere skatter?

Resultatet er interessant af flere grunde.
For det forste rejser det spergsmalet, om
der er omrdder, hvor man faktisk kunne
fa et storre skatteprovenu ved at satte
skatterne ned. Analysens konklusion er,
at dette meget vel kan vere tilfeldet. Der
er grund til at se nermere pd dette resul-
tat. Der er dog en raekke forhold, man
bor tage i betragtning, far dette resultat
kan omsettes i faktisk politik. Analysen
tager ikke hensyn til, at lgnniveauer og
londannelse kan blive pavirket af skatte-
@ndringerne via bl.a. de afledte stignin-
ger i arbejdsudbuddet. Tager man hensyn
til disse forhold, kan selvfinansieringsgra-
derne blive mindre. Det er ogsd vigtigt at
udtenke, hvorledes disse resultater kan
omseattes i en skattestruktur, der er enkel
og nem at administrere. Endvidere skal
man vere opmarksom p4, at der ikke ale-
ne er usikkerhed om den pracise stgrrelse
af selvfinansieringsgraderne, men ogsa

mht. hvor hurtigt de virker, da det sker
via adferdseffekter — og erfaringsmeessigt
skal man ikke vente, at disse sldar igennem
samtidig med skatteeendringerne.

For det andet kan endringer i skat-
testrukturen ikke diskuteres uafhengigt
af fordelingshensyn. Men resultaterne fra
denne analyse rejser i hgj grad spgrgsma-
let, om der er den rette balance i skattesy-
stemet mellem pa den ene side de effekter
beskatningen har for arbejdsmarkedet og
pd den anden side for fordelingen.

Det vesentligste resultat af analysen
er, at konsekvenserne af beskatning for
arbejdsmarkedet er store. Det forsterker
spgrgsmdlet om det
hensigtsmassige ved
den eksisterende skat-
testruktur, og mdden
der i kraft af skatte-
stoppet gives skatte-
lettelser pd. Det sidste
skeri kraft af, at skatte-
stoppet ikke alene im-
plicerer en fastlasning
af skattesatser, men
ogsd at skatter fastsat
pd nominelt grundlag
(punktafgifter) ikke
lgbende reguleres med
inflationen. Boliger
indtager en serlig rolle, idet beskatnings-
grundlaget er ldst pa ejendomsverdierne
fra 2001 (plus 5 procent) eller anden vur-
dering (hvis den er lavere). Trods en for-
mel ejendomsverdiskattesats pa 1 procent
er den effektive gennemsnitssats omkring
0,7 procent. Skattestoppet fastholder en
hgj beskatning af arbejdsindkomst, sam-
tidig med at beskatningen af fast ejendom
lempes.

Store potentielle fordele ved
skatteomlaegning

Resultaterne af denne analyse fra Rock-
wool Fondens Forskningsenhed sammen
med Velferdskommissionens analyser vi-
ser, at der kan vere et stort potentiale ved
en skatteomlaegning, hvor beskatning af
arbejdsindkomst lempes, og beskatning
af fast ejendom gges (fra arbejde til mur-
sten).

Der er med andre ord store potentielle
fordele ved skatteomlegninger. Det rej-
ser spgrgsmalet, om der er andre fordele
ved skattestoppet, der kan begrunde, at
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teomlegning, hvor beskatning af
arbejdsindkomst lempes, og beskat-

ning af fast ejendom oges”.



skattereformer sattes pa standby. Som be-
grundelse for skattestoppet har det veeret
fremfort, at det har en disciplinerende ef-
fekt. Dette er utvivlsomt rigtigt. Iseer i for-
hold til kommunerne, hvor det ikke har
veeret muligt at finansiere udgiftsstignin-
ger ved stigende skatter. P4 et mere over-
ordnet plan er det mere uklart, om skatte-
stoppet har haft en disciplinerende effekt.
I hvert fald er det en kendsgerning, at de
offentlige udgifter i de senere ar er vokset

Uanset de mulige styringsmaessige ar-
gumenter for skattestoppet er de pa ingen
mdde afhangige af en tilfeldig fastfrys-
ning af en skattestruktur med en rekke
uhensigtsmessigheder. Alle argumenter
af styringsmeessig karakter, der kan frem-
fores for skattestoppet, vil vere endnu
sterkere og mere holdbare, hvis de knyt-
tes til en mere gennemtenkt skattestruk-
tur. Rockwool Fondens analyse viser klart,
at der er grund til at se nermere pa skat-

med vasentligt mere end den fastlagte ud-  testrukturen.
giftsramme. Skattestoppet har derfor ikke
leveret varen i forhold til en prioritering

af de offentlige opgaver.
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