
I Danmark har forældrenes indkomst kun 
ringe betydning for, hvilken levefod bør-
nene – den dag de bliver voksne – har ud-
sigt til. Det viser en analyse gennemført 
af Rockwool Fondens Forskningsenhed, 
publiceret i bogen Skat, arbejde og lighed, 
som netop er udkommet på Gyldendal.

Uanset om ens forældre har haft høj 
eller lav indkomst, så spiller det kun en 
mindre rolle for, hvilken indkomst man 
selv har udsigt til i sit voksenliv. Et ty-
pisk (median) barn af en familie, der i sin 
tid havde lav indkomst – 100.000 kr. eller 
derunder i 1980 – tjener i dag 26 procent 
mindre end det barn, der kommer fra den 
rigere familie med 300.000 kr. eller der-
over i indkomst i 1980. Men tager man 
højde for blandt andet betaling af skat og 
modtagne sociale ydelser, så skrumper 
forskellen til 18 procent. 

Forskellen er der. Men i kroner og øre 
er den overskuelig: De, der kommer fra 
de bedre kår, har typisk godt 18.000 kr. til 
forbrug om måneden, mens de, der kom-
mer fra de ringere kår, har 15.000 kr.

”Der er forskel, men forskellen er lil-
le. Der er meget større forskel indbyr-
des mellem folk fra henholdsvis fattige 
og rige kår, og det er ikke rigtigt, at man 
fra fødslen enten er dømt til et liv ude i 
kulden, hvis ens forældre er fattige, eller 
modsat at rige forældre betyder et liv på 
den grønne gren – ikke i Danmark,” siger 
forskningschef Torben Tranæs fra Rock-
wool Fondens Forskningsenhed.

Undersøgelsen af den sociale mobilitet 
er blot én af flere vinkler i den nye bog 
fra Rockwool Fondens Forskningsenhed 
om Skat, arbejde og lighed. Fokus i bogen 
er, hvor langt vi i Danmark er kommet i 
retning af at skabe lige muligheder, social 
sikring og lige indkomst blandt forskelli-
ge befolkningsgrupper. Derudover bliver 

det undersøgt, hvor effektivt finansierin-
gen af velfærdssystemet virker.

Analysen viser, at vi er nået langt i for-
hold til at indfri flere af de centrale mål-
sætninger i velfærdssamfundet: Din leve-
standard som voksen er ikke afgørende 
bestemt af dine forældres indkomst, da du 
var barn. Den sociale sikkerhed er stor og 
den økonomiske ulighed – efter skat og 
social udligning – lille. Omvendt så har 
vi ikke udryddet fattigdom og social nød. 
Men nutidens fattige kommer fra alle so-
ciale lag – ligesom nutidens rige.

Med hensyn til finansieringen er kon-
klusionen: ”Det er på den ene side lykke-
des at skabe et af verdens mest udbyggede 
velfærdssystemer uden at svække arbejds-
lysten hos arbejdsmarkedets kernetropper 
afgørende. Men der er på den anden side 
også klare tegn på, at dele af skattesyste-
met er ineffektivt i forhold til hovedfor-
målet – at skrabe penge ind til det offent-
lige,” siger Torben Tranæs.
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Det hjælper at have højtlønnede forældre, men det er ikke en garanti for selv 
at komme til at tilhøre de højtlønnede resten af livet. Omvendt er man heller 
ikke dømt til et liv med lav indkomst, blot fordi man er født af forældre med 
lav uddannelse eller lav indkomst. Forskellige kår i barndommen fører kun til 
lille ulighed senere i livet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       Side 3

Lavindkomst hænger ved
Den fattigste femtedel af befolkningen har svært ved at ændre på deres si-
tuation. Mange forbliver lavtlønnede. Sådan var det både i 1980’erne og i 
1990’erne. Til gengæld er der høj indkomstmobilitet for resten af befolknin-
gen – også for indvandrere, som dog oplevede et fald i mobiliteten gennem 
1990’erne. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  Side 6

Sammensat marginalskat på mindst 60 procent for alle
Hvis man oven i den almindelige trækprocent medtager moms, afgifter og 
eventuelle mistede tilskud fra det offentlige, så har selv lavtlønnede en margi-
nalskat på mindst 60 procent. For lavtlønnede er skatten på at få et arbejde i 
gennemsnit oppe over 80 procent og for visse grupper over 95 procent. . . . . . . .      Side 8

Kan skatterne stige og stige og stadig give flere penge i statskassen?
Nej! Stiger skatterne over et vist punkt, vil yderligere stigninger betyde færre 
og ikke flere penge til det offentlige. Selv en meget forsigtig vurdering peger 
på, at de vellønnedes marginalskatter ikke er langt fra det punkt. Med andre 
ord, beskatningen af højtlønnede i Danmark er ikke effektiv. Det sidste pro-
centpoint, de betaler i marginalskat, giver i bedste fald et beskedent provenu 
til det offentlige, og det kan ikke afvises, at provenuet er negativt. . . . . . . . . . .         Side 10

Hvad koster det rige danskere at betale én krone til en af de mere fattige?
Hvis man taget højde for, at både skattebetaling og indkomstoverførsler påvir-
ker vores adfærd, så er prisen typisk langt over én krone – med mindre over-
førslen sker meget målrettet. Nye beregninger viser, hvor stor forskel der er 
på, hvor effektivt de forskellige håndtag i det danske omfordelingsmaskineri 
virker. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    Side 12

Kommentar fra skatteminister Kristian Jensen (V)
Høje skatte har omkostninger: Lighed gennem omfordelende skatter har en 
pris, som altid skal holdes op mod dens gevinster . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     Side 14

Kommentar fra skattepolitisk ordfører John Dyrby Paulsen (S)
Øget lighed har været målsætning i Danmark de sidste 60 år. Analyserne viser, 
at den strategi har båret frugt. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   Side 16

Kommentar fra professor Torben M. Andersen
Resultaterne fra Rockwool Fondens Forskningsenhed viser, at der kan være 
stort potentiale i at lempe skatten på arbejde og øge skatten på fast ejendom. . . Side 18

Skat, arbejde og 
lighed – en un-
dersøgelse af det 
danske skatte- og 
velfærdssystem  

Af Torben Tranæs 
(red.), Henrik 
Jacobsen Kleven, 
Claus Thustrup 
Kreiner, 	
Niels-Kenneth 
Nielsen og Peder 
J. Pedersen

Gyldendal, 2006 
ISBN: 
87-02-03002-0
Pris: 249 kr.



Nyt fra Rockwool Fondens Forskningsenhed · November 2006 �

Forskellige kår i 
barndommen fører 
kun til lille 			
ulighed senere

Tag to voksne danskere. 
Den ene – vi kunne kalde ham Iversen 

– bor i stor villa, køber jævnligt ny bil og 
holder, sammen med familien, sine fire år-
lige ferier i udlandet. Den anden – Møller 
– har et budget, der rummer en toværelses 
lejlighed, transport med S-tog og, hvis det 
går højt, en billig ferie hver sommer.

Problemstillingen er enkel: Hvorfor er 
der den forskel på Iversens og Møllers for-
brugsmuligheder? Har det måske ligget i 
kortene siden fødslen, at det ville gå den 
ene godt og den anden knap så godt? El-
ler har Møller og Iversen som udgangs-
punkt haft samme muligheder, men blot 
truffet forskellige valg i løbet af deres vok-
senliv?

De spørgsmål er afgørende i et vel-
færdssamfund som det danske. Hvis det 
viser sig, at det er gået dem forskelligt, 
fordi de som børn havde forskellige kår, 
så har de ikke haft lige muligheder. Så er 
de ulige på grund af omstændigheder, som 
de ikke har nogen som helst indflydelse 
på. Hvis det derimod er gået dem forskel-
ligt til trods for, at de kan se tilbage på 
samme type barndom, så er uligheden i 
højere grad et udtryk for, at de har gjort 
en forskellig indsats – for eksempel kan 
det være, at Iversen har brugt mere energi 
på uddannelse, udvikling og arbejde.

Rockwool Fondens Forskningsenhed 
har analyseret betydningen af den om-
stændighed, som ens forældres position 
i samfundet udgør, hvor position er givet 
enten ved forældrenes uddannelses- eller 
indkomstniveau. Konkret er der gennem-
ført en undersøgelse af alle 40-åriges ind-
tægt i 2004. Indkomsten som 40-årig kan 
nemlig tages som et simpelt mål for livs-
tidsindkomsten: De højtuddannede har 
kun tjent lidt, inden de bliver 40 år, men 
de har udsigt til en stor stigning i indkom-
sten, hvorimod dem med en kort uddan-
nelse har tjent mere, men vil stige mindre 
senere i livet. For hver af de 40-årige er 
der undersøgt fire forhold:

 

(1)	Hvad de som enkeltpersoner havde i 
indkomst i 2004 (såkaldt markedsind
komst). 

(2)	Hvor meget det gav dem i forbrugsmu-
ligheder, når man trækker skatten fra, 
lægger sociale ydelser til og i øvrigt 
tager højde for deres familiesituation 
(såkaldt ækvivaleret disponibel ind-
komst). 

(3)	Hvad deres forældre tjente i 1980, hvor 
de selv var teenagere. 

(4)	Hvilket uddannelsesniveau, der var i 
deres barndomshjem.   

Forskelle i markedsindkomst
Kigger man på markedsindkomsten, så 
viser det sig, at forældrenes uddannelses-
niveau påvirker ens mulighed for at tjene 
penge. Markedsindkomst er defineret som 
løn, indkomst fra selvstændig virksom-
hed, positiv kapitalindkomst og aktieind-
komst. Forældrene er delt i fire grupper: 
Ufaglærte, faglærte, videregående uddan-
nede og akademisk videregående uddan-
nede.

 Sammenhængen mellem forældre og 
børn er, som man umiddelbart kan for-
vente det: Jo højere uddannelse forældre-
ne har, jo større sandsynlighed er der for 
selv at få en god indtægt.

Forældrenes uddannelse Ufaglært Faglært Videregå­ende
Akademisk 

videregå­ende

De voksne børns typiske 
markedsindtægt i 2004 

257.000 280.000 305.000 333.000

Forskel i forhold til højeste 
indtægt

 – 23 pct. – 16 pct. – 8 pct. –

Tabel 1

Markedsindkomst i forhold til forældres uddannelse, kr., 2004

Anm.: Den typiske indtægt er den indtægt, som den midterste person i 
gruppen tjener – halvdelen tjener mindre, den anden halvdel mere. Ind-
tægten er her angivet i hele tusinde kroner.
Kilde: Egne beregninger baseret på tal fra Danmarks Statistik.

Men som det fremgår af tabel 1, er der 
ikke tale om enorme forskelle. Af tabel-
len fremgår den typiske indtægt i hver af 
grupperne. Ordet typisk betyder her ”den 
midterste i gruppen” – halvdelen tjener 
mindre, den anden halvdel mere. Det viser 
sig, at akademikerbarnet tjener 333.000 
kr., mens barnet af den ufaglærte typisk 
tjener 257.000 kr., hvilket er 23 procent 
lavere.

	
	

Børn af ufaglærte har 

som voksne en mar-
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indkomst før skat og 

sociale overførsler 

– der er 23 pct. lave-

re, end den indkomst 

børn af akademikere 

har.
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Det samme billede viser sig, hvis man 
i stedet for uddannelse fokuserer på foræl-
drenes indkomst. Forældrene er igen delt 
op i fire grupper, alt efter om de i 1980 
havde en samlet indkomst, der var lav,  
middel eller under middel, over middel, 
eller høj. 

Igen er der en klar sammenhæng: Jo 
højere indkomst forældrene har haft, jo 
højere indkomst kan børnene forvente at 
få. Men igen – forskellene er ikke enorme. 
Typiske børn af forældre med den høje 
indkomst tjente 327.000 kr. i 2004. Børn 
af lavindkomstforældre tjente 241.000 kr., 
hvilket er 26 procent lavere. 

Disponible indkomster
Én ting er, hvilken markedsindkomst man 
har, noget andet er, hvad man har til for-
brug, når staten – og familien – har run-
det ens indkomst. Det kan man måle, hvis 
man kigger på den ækvivalerede disponi-
ble indkomst (se boks). 

Et af målene med det danske skatte- 
og velfærdssystem er, at det skal bidrage 
til lige muligheder for forbrug for folk 
med forskelligt udgangspunkt, blandt an-
det forældrebaggrund. Meningen med 
progressionen i skattesystemet er, at den 
skal bidrage til en udligning. Og menin-
gen med en række sociale ydelser er, at de 
skal bidrage til udligningen. 

Derfor må vi forvente, at forskellene i 
markedsindkomst mellem grupperne bli-
ver indsnævret, når vi kigger på den dis-
ponible indkomst. 

Som det fremgår af tabel 2, er det også 
præcis, hvad man ser. Hvor der i forhold 
til markedsindkomst var en forskel på 23 
procent mellem børn af henholdsvis ufag-
lærte og akademikere, så er forskellen nu 
skrumpet til 15 procent. 

Ækvivalerede indkomster

Markedsindkomsten giver et billede 
af, hvad den enkelte tjener på mar-
kedet – hvad enten man får løn, 
sender fakturaer som selvstændig 
eller tjener penge på investeringer. 

Men i sig selv siger det ikke me-
get om, hvad man har til sig selv 
– der skal jo også betales skat. Den 
disponible indkomst fortæller, hvad 
man fik i hånden efter, at skatten 
var trukket og eventuelle overfør-
selsindkomster lagt til. Forbrugs-
muligheder afledt af eventuel bo-
ligformue er ikke med.

Den disponible indkomst er et 
godt mål for den enkeltes indtægt, 
men den tager ikke højde for, at 
mange af os deler de penge, vi tje-
ner, med andre – vi lever i famili-
er. For eksempel deler den højtløn-
nede direktør indkomst med sin la-
vere lønnede kone – og deres for-
brugsmulighed er påvirket af, om 
de har ét eller fire børn.

Den ækvivalerede disponible 
indkomst tager højde for den sam-
menhæng (her bruges OECD-ækvi-
valensskala): Den første voksne 
regnes som 1, den næste som 0,7 
og hvert barn under 18 år tæller 
0,3.

Hvis en familie på to voksne og 
to børn (1 + 0,7 + 0,3 + 0,3=2,3) 
har en disponibel indkomst på 
300.000 kr., så er deres ækvivalere-
de disponible indkomst 300.000 kr. 
divideret med 2,3, altså ca. 130.000 
kr. 

Tabel 2 

Forbrugsmuligheder i forhold til forældres uddannelse, kr., 2004

Anm.: Den typiske indtægt er den indtægt, som den midterste person i gruppen tjener – halvdelen tjener mindre, den anden halvdel mere. Indtægten er 
her angivet i hele tusinde kroner. Forbrugsmulighederne er beregnet som de ækvivalerede disponible indkomster, og forbrugsmuligheder afledt af even-
tuel boligformue er ikke med i opgørelsen.
Kilde: Egne beregninger på baggrund af tal fra Danmarks Statistik.

Forældrenes uddannelse Ufaglært Faglært Videregå­ende
Akademisk 

videregå­ende

De voksne børns typiske 
forbrugsmulighed i 2004 

184.000 195.000 203.000 216.000

Forskel i forhold til højeste 
indtægt

– 15 pct. – 10 pct. – 6 pct. –

Når man indregner 

skat og sociale over-

førsler, er der – i gen-

nemsnit – 15 pct. for-

skel på, hvad et barn 

af en ufaglært og et 

barn af en akademi-

ker har til forbrug 

som voksne.
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Det samme gør sig gældende, hvis man 
i stedet for forældrenes uddannelse kigger 
på deres indkomst: Forskellen på børnene 
af de fattigste og rigeste forældre skrum-
per fra 26 procent til 18 procent.  

Større forskelle inden for grupperne
Mens der ikke er de store forskelle grup-
perne imellem, så finder vi store forskelle 
på indkomst og forbrugsmuligheder inden 
for de enkelte grupper.

Ser man for eksempel på de, der er 
børn af ufaglærte forældre, så viser det 
sig, at der her er meget større forskelle 
mellem top og bund. Det fremgår af ta-
bel 3, at de, der tjente mindst, havde un-
der 125.000 kr. til forbrug i 2004, mens 
de, der tjente mest, havde over 260.000 
kr. De, der har klaret sig bedst, har altså 
mere end dobbelt så meget til forbrug som 
de, der har klaret sig dårligst – men begge 
har ufaglærte forældre!  	

Samme billede ser man for de øvrige 
grupper, uanset om man deler dem op ef-
ter forældrenes indkomst eller uddannel-
se: De rigeste i gruppen har mindst dob-
belt så meget til forbrug som de fattigste.

De store forskelle ligger inden for grup-
perne – og ikke imellem grupperne. Hvil-
ket tyder på, at det mere er andre forhold 
end forældreuddannelse og -indkomst, der 
betyder noget for, hvordan det går i livet 
(medfødte evner, egen indsats, forældres 
helbred, og eventuelt misbrug mv.). 

Af figur 1 fremgår forbrugsmulighe-
derne for det store flertal af henholdsvis 
børnene af de ufaglærte og akademiker
børnene. Figuren viser tre ting: Dels at 
de fattigste i begge grupper stort set tje-
ner det samme. Dels at de rigeste børn 
af ufaglærte tjener mere end det typiske 
barn af akademikere. Og dels at rige aka-
demikerbørn trods alt har mere end rige 
børn af ufaglærte.

Tabel 3

Forbrugsmuligheder for mennesker, der har ufaglærte forældre, kr., 2004

Anm.: Indtægten er her angivet i hele tusinde kroner. Forbrugsmuligheder afledt af eventuel boligformue er ikke med i opgørelsen.
Kilde: Egne beregninger baseret på tal fra Danmarks Statistik.

Figur 1

Forbrugsmuligheder for børn af akademikere og ufaglærte, kr., 2004

Anm.: Forbrugsmuligheder er beregnet som de ækvivalerede disponible indkomster, og forbrugsmuligheder afledt af eventuel boligformue er ikke med 
i opgørelsen.
Kilde: Egne beregninger baseret på tal fra Danmarks Statistik.
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Både høj- og lavindkomstgrupper har forældre fra alle samfundslag

Høj mobilitet for 	nogle – vedvarende lav 
indkomst for andre 

De 10 procent med de højeste dispo-
nible indkomster i Danmark består 
langt fra alene af mennesker, der fra 
barnsben har været vant til mange 
penge. Selv om de er overrepræsente-
ret i gruppen, er det kun én ud af 5, 
det lykkedes for at blive blandt de 10 
procent med de højeste indkomster.

Tilsvarende så består de 10 pro-
cent med de laveste disponible ind-
komster heller ikke alene af men-
nesker, der er vokset op under me-
get trange økonomiske kår. Igen er 
de overrepræsenteret i gruppen. Det 
svarer til, at kun én ud af syv fra de 
dårligste kår havner blandt de 10 
procent med de laveste indkomster. 
Til sammenligning er det dog kun én 
ud af hver tretten af dem fra de bed-
ste kår, som havner blandt de 10 pro-
cent med de laveste indkomster som 
voksne.

Figur 2

Hvilket samfundslag kommer de fattigste og rigeste fra?

Kilde: Egne beregninger baseret på tal fra Danmarks Statistik.
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Mens mange danskere har let ved at skifte 
et lavtlønsjob ud med noget, der giver fle-
re penge, så er der en gruppe, der – uanset 
konjunkturerne – hænger fast med meget 
lave indkomster i årevis.

Det viser en ny analyse, som professor 
Peder J. Pedersen fra Aarhus Universitet 
har udført for Rockwool Fondens Forsk-
ningsenhed. Han har undersøgt den så-
kaldte indkomstmæssige mobilitet i Dan-
mark i perioden 1983-2004.

Kigger man på den femtedel af befolk-
ningen mellem 25-49 år, som har den la-
veste disponible indkomst tilbage i 1983, 
så viser det sig, at 42 pct. af dem tilhørte 
samme lavindkomstgruppe ti år senere, i 
1993.

Forklaringen på, at så stor en andel 
hang fast i relativ fattigdom, kunne være, 
at begyndelsen af 1990’erne var kriseår 
med tårnhøj ledighed. Altså, at det ville 

se ganske anderledes ud for gruppen, hvis 
man måler i en periode, hvor der er gang i 
økonomien og jobåbninger overalt. 

Men sådan er det ikke. Billedet er nem-
lig kun lidt bedre, når man ser på udvik-
lingen fra 1993 og et årti frem. Her viser 
det sig, at 37 pct. af dem med de laveste 
disponible indkomster befandt sig i sam-
me situation ti år senere. Der var altså sta-
dig op gennem 1990’erne en meget stor 
gruppe, som – uanset den gunstige øko-
nomi – hang fast i relativ fattigdom.

Analysen viser, at mobiliteten er stor 
i Danmark for de fleste, men at der er en  
betydelig gruppe danskere, som hænger 
fast i lavindkomst i lange perioder. Der er 
færre ikke-vestlige indvandrere end dan-
skere, som hænger fast i lavindkomst, 
men problemet for den gruppe er svært at 
vurdere, fordi en meget stor andel genud-
vandrer.
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Mere op end ned
Bevægelsen opad – fra lave indkomster til 
højere – er større end den modsatrettede 
bevægelse. Det er altså lettere for de fat-
tige at blive rigere, end det er for de rige 
at blive fattigere. Og det gælder for både 
danskere og ikke-vestlige indvandrere. 

I den undersøgte periode er bevægel-
sen opad blevet større for danskere i alle 
indkomstgrupper, som det fremgår af tabel 
4. Uanset hvilken indkomst man havde i 
1993, så var sandsynligheden for at flytte 
sig opad større end den tilsvarende sand-
synlighed ti år tidligere. For ikke-vestlige 
indvandrere er bevægelsen op til gengæld 
blevet mindre på nær for en gruppe, men 
ligger dog stadig på et højt niveau, jf. ta-
bel 4.  

Blandt den rigeste femtedel af befolk-
ningen ser man – i sagens natur – ingen 
bevægelse opad. Det interessante i forhold 
til denne gruppe er, hvor mange der – i lø-
bet af en tiårs periode – rykker ned i ind-
komsthierarkiet. 

For de, der var blandt de rigeste i 1983, 
gælder det, at 45 pct. ti år senere var gle-
det ud af gruppen og var blevet (relativt) 
fattigere. Den tilsvarende andel blandt de, 
der var rigest i 1993, er 46 pct. For ikke-
vestlige indvandrere var det 45 pct., som 
gled ud af den høje gruppe både fra 1983 
og frem og fra 1993 og frem.

Den samlede analyse tegner altså et 
billede af et Danmark, hvor vi på samme 

En stor del af lavind-

komstgruppen tilhører 

fortsat samme gruppe 

efter ti år. Men der er 

også mange, der bevæ-

ger sig. Bevægelserne 

var større i 1990’erne 

end i 1980’erne – på 

to måder: Flere bevæ-

ger sig, og de bevæger 

sig længere. 

	  

Figur 3

Placering i indkomsthierarkiet ti år efter – for den femtedel af 
de 25-49-årige som havde de laveste disponible indkomster i 	
udgangsåret 	

Kilde: Egne beregninger baseret på tal fra Danmarks Statistik.
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Tabel 4

Andel der bevæger sig opad i indkomsthierarkiet i løbet af 10 år

Kilde: Egne beregninger baseret på tal fra Danmarks Statistik.

Flere danskere bevæger 

sig opad i indkomsthie-

rarkiet end tidligere. 

Blandt de, der i 1993 

tilhørte den fattigste 

femtedel af befolknin-

gen, havde 56 pct. ti år 

senere flyttet sig opad 

i indkomst. Blandt de 

fattigste i 1983 var det 

kun 53 pct., der ople-

vede noget tilsvarende. 

For indvandrere i de 

tre midterste indkomst-

grupper var indkomst-

mobiliteten faldende, 

mens den var stigende 

for de 20 pct. med de 

laveste indkomster.

1983: 
Andel, der har flyttet sig opad, 

ti år senere:

          Danskere                Ikke-vest.
                             indvandrere

1993: 
Andel, der har flyttet sig opad, 

ti år senere:

        Danskere                  Ikke-vest.
                             indvandrere

20 pct. med laveste 
indkomster

53 pct. 48 pct. 56 pct. 54 pct.

20 pct. med næstlaveste 
indkomster

49 pct. 54 pct. 52 pct. 47 pct.

20 pct. med middel-
indkomster

40 pct. 42 pct. 43 pct. 39 pct.

20 pct. med næsthøjeste 
indkomster

27 pct. 38 pct. 28 pct. 27 pct.

20 pct. med højeste 
indkomster

Kan ikke flytte sig opad Kan ikke flytte sig opad

tid oplever, at rigtig mange kan bevæge 
sig i alle mulige retninger, mens en bety-
delig gruppe alligevel hænger fast i relativ 
fattigdom i lange perioder. Fra 1980’erne 
til i dag er danskerne blevet lidt mere mo-
bile indkomstmæssigt, mens ikke-vestlige 
indvandrere er blevet mindre mobile. Dog 
ligger indvandrernes indkomstmobilitet 
stadig på niveau med danskernes.
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Lavtlønnede betaler 
60 procent 			 
i marginalskat
De fleste danskere ville givet plumpe i 
med begge ben, hvis de skulle svare på 
spørgsmålet: Hvilken gruppe i Danmark 
må lægge seks kroner til det offentlige, 
hvis de tjener ti kr. ekstra?

”De højtlønnede,” ville mange givet 
svare. Men det fyldestgørende svar er: 
Alle! Selv de lavtlønnede betaler 60 pro-
cent i skat af en lønstigning – de højtløn-
nede betaler over 70 procent. 

Det viser en ny undersøgelse fra Rock-
wool Fondens Forskningsenhed gennem-
ført af lektor Henrik Jacobsen Kleven og 
professor Claus Thustrup Kreiner fra Kø-
benhavns Universitet. I undersøgelsen har 
man – ud over den almindelige trækpro-
cent – analyseret, hvor meget man – alt i 
alt – skal af med til det offentlige, når man 
får en lønstigning. Ud over den almindeli-
ge skat drejer det sig først og fremmest om 
moms og afgifter. Men også tilskud, der 
bliver trappet ned, når indkomsten stiger, 
regnes med. Hvis man for eksempel mi-
ster boligsikring og rabat på daginstituti-
onspladser, fordi ens indkomst stiger, så 
er det at regne for en skat.

Man kunne tro, at vi i Danmark har 
en marginal trækprocent, der er knapt 40 

procent for de lavtlønnede. Altså at de be-
taler fire kroner i skat og beholder seks af 
de sidste ti kroner, de tjener. Men sandhe-
den er, at det er lige omvendt: Af de sidste 
ti kroner, de tjener, afleverer de de seks og 
får kun selv lov at beholde fire.

Oven i deres indkomstskat skal de be-
tale arbejdsmarkedsbidrag – i alt knap 45 
procent af indkomsten er skatten så oppe 
på. Når de så skal til at bruge pengene, så 
er der – med ganske få undtagelser – moms 
og afgifter på alt. Oven i det oplever en del 
lavtlønnede, at de ved en lønstigning mi-
ster boligsikring og for eksempel friplads 
i daginstitution. Samlet betyder det en ef-
fektiv marginalskat for en gennemsnitlig 
lavtlønnet på 60 procent, jf. figur 4.

Den effektive marginalskat på en løn-
stigning stiger med indkomsten – men 
overraskende lidt. I toppen af lønskala-
en er den effektive skat godt 70 procent. 
I toppen er der stort set ingen tilskud at 
miste, så her er det alene skat, moms og 
afgifter, der bringer den effektive margi-
nalskat op over 70 procent.

Skatten på at få et arbejde 		
– 80 procent for lavtlønnede
Én ting er den effektive skat på en lønstig-
ning, når man allerede har et job. Noget 
helt andet er skatten, når man går fra at 
være uden arbejde til at få et job. Her er 
skatten endnu højere – især for de lavt-
lønnede. 

Forklaringen på den højere skat er en-
kel: Mens en lønstigning kan give anled-
ning til, at man mister et tilskud til bolig 
eller daginstitution, så er det hele kontant-
hjælpen eller alle dagpengene, der forsvin-
der, når man får et job. Det gør den effekti-
ve skat på at få et lavtlønnet arbejde langt 
højere end skatten på en lønstigning. 

Der er – specielt i bunden af lønskalaen – for-

skelle i den effektive skat på lønstigninger. De ca. 

60 procent for lavtlønnede er et gennemsnit. Det 

skraverede område er et sikkerhedsinterval. F.eks. 

har ni ud af ti af de lavtlønnede en effektiv mar-

ginalskat mellem 58 procent og 72 procent. 

Figur 4

Skatten på en lønstigning ved forskellige indkomster

Kilde: Egne beregninger baseret på data fra Lovmodellen.
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Der er eksempler på, at tab af overførs-
ler, mere skat og flere afgifter tager hele 
indkomstfremgangen – altså en skat på 
100 procent. Det er dog ikke det typiske. 
Langt de fleste får en økonomisk gevinst 
ved at få et arbejde – men gevinsten er  be-
skeden. Som det fremgår af figur 5, så ud-
gør stigningen i nettoindkomsten – i for-
brugsmulighederne – under 20 procent af 
lønindkomsten, når de lavtlønnede skifter 
overførselsindkomst ud med lønindtægt.

I den øverste del af lønskalaen er den 
effektive skat på at få et arbejde mindre. 
Hvis man ender med et job til en milli-
on om året, betyder det relativt mindre, at 
man eventuelt mister en dagpengeydelse. 
For en højtlønnet er den effektive skat på 
at få et arbejde derfor næsten den samme 
som på en lønstigning. 

	 Skattesatsen på 

godt 80 procent for 

de  lavtlønnede er et 

gennemsnit. Der er 

– specielt i bunden 

af lønskalaen – be-

tydelige forskelle i 

den effektive skat på 

at få et arbejde. Det 

skyldes, at der er sto-

re forskelle på, hvor 

store overførsler man 

mister. Den effektive 

skat på at få et job er 

for eksempel højere 

for en dagpengemod-

tager end for kontant-

hjælpsmodtageren 

– fordi dagpengesat-

sen er det højere end 

kontanthjælpen. Det 

skraverede område er 

et sikkerhedsinterval, 

f.eks. har ni ud af ti 

af de lavtlønnede en 

effektiv skat på job på 

mellem 60 procent og 

95 procent. 

Figur 5

Skatten på at få et job ved forskellige lønninger

Kilde: Egne beregninger baseret på data fra Lovmodellen.

Lavtlønnet med marginalskat på 63 procent

Et eksempel: Hvis hr. Jensen får 1.000 kr. mere i løn om måneden, skal man 
både tage højde for, hvor meget ekstra han skal betale i skatter og afgifter, og 
hvilke ydelser han mister fra det offentlige, før man ved, hvor mange af de 1.000 
kr. han får lov til at beholde. Hvor mange af de 1.000 kr. han afleverer, er udtryk 
for den effektive beskatning, han oplever, når han tjener mere.

Selv om Jensen er lavtlønnet, er den effektive marginalskat på 63 procent. 
Først betaler han arbejdsmarkedsbidrag og skat. Så skal han eventuelt betale 
mere for børnepasning, hvis han mister friplads, og endelig skal han betale 
moms, når han bruger pengene på forbrug. Alt i alt får han lov til at beholde 
370 kr. om måneden.

Anm.: Jensen er lavtlønnet. Han betaler hverken mellem- eller topskat, men har delvis friplads til sit barn i daginstitution. Han vælger at 
bruge sin ekstra indkomst på et barnesæde til sin cykel. Der er ikke andre afgifter end moms på barnesædet. 
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De højeste skatter 
skæpper ikke 		
i statskassen
”Jo højere skatten er, jo flere penge kom-
mer der i statskassen.”

Det lyder som en selvindlysende logisk 
sammenhæng, men ny forskning viser, at 
det langtfra altid er tilfældet. Det kan fak-
tisk forholde sig lige modsat: Jo højere 
skatteprocent, jo færre penge er der til sta-
ten. Og jo færre penge er der i øvrigt også 
til den enkelte. 

Den nye analyse fra Rockwool Fondens 
Forskningsenhed er gennemført af lek-
tor Henrik Jacobsen Kleven og professor 
Claus Thustrup Kreiner fra Københavns 
Universitet. Beregningerne, der er fore-
taget ved hjælp af Finansministeriets så-
kaldte Lovmodel, viser, at marginalskat-
ten på de 60 procent af de beskæftigede, 
der tjener over 22.000 kr. om måneden, 
ikke må komme over 70 procent, før yder-
ligere skattestigninger betyder færre kro-
ner i kassen for det offentlige.

Og 70 procent er præcis den reelle 
marginalskatteprocent, som rigtig mange 
højtlønnede danskere står over for i dag, 

når man tager højde for moms og afgifter 
(se artiklen, side 8).

De lader være
Forklaringen på, at ekstra skat fører til 
færre indtægter, er, at skat påvirker vores 
adfærd.

Hver gang man rokker ved skatten, be-
tyder det noget for, hvad borgerne gør. En 
tak opad i skatten får nogle til at vælge at 
arbejde færre timer, mens andre undlader 
at søge et job til en højere løn. De mener 
simpelthen ikke, at det ekstra besvær står 
i rimeligt forhold til, hvad de får ud af det. 
Andre igen går mindre målrettet efter bo-
nus eller forfremmelser – og endelig kan 
nogle vælge at erstatte hvidt arbejde med 
sort.

Eller sagt mere enkelt: Den samlede 
samfundskage, den kage der skal tages 
skat af, bliver mindre. Hvorvidt en skat-
testigning giver flere penge til det offentli-
ge, afhænger først og fremmest af én ting: 
Hvor kraftigt IT-konsulenten, sygeplejer-
sken, håndværkeren og alle mulige andre 
reagerer på den. 

Vælger de at skrue tilstrækkeligt ned 
for arbejdsblusset, når skatten sættes op 
– så er det en underskudsforretning for 
statskassen. Hvis de derimod gør det, de 
ellers ville have gjort, så er der fortsat 
penge i det for det offentlige. 

Hvis man – som tankeeksperiment – 
satte marginalskatten op til 100 procent, 
så siger det sig selv, at indtægten for det 
offentlige vil ende med at falde og til sidst 
nærme sig nul på grund af, at lysten til 
at tjene penge ville forsvinde. Tilsvaren-
de ville en skattesats på nul naturligvis 
heller ikke give nogen indtægter til de of-
fentlige kasser. Men en marginalskat deri-
mellem – f.eks. på 30 procent – ville til 
gengæld give et provenu klart større end 
nul. Borgerne ville kunne beholde en del 
af gevinsten ved at arbejde, og arbejdsly-
sten ville ikke  forsvinde. 

Spørgsmålet er derfor: Hvor ligger 
grænsen for, hvornår skatteindtægter be-
gynder at falde? 

Her er det bedste bud altså: Ved en 
marginalskat på ca. 70 procent – men det 
er vel at mærke en marginalskat, der både 
rummer skat på arbejdsindkomst, moms 
og afgifter. 

Under dette niveau giver en skattestig-
ning større indtægter, mens en stigning 

Figur 6

Lafferkurve for personer, der tjener 22.000 kr. og derover om måneden

Kilde: Egne beregninger baseret på data fra Lovmodellen.

Eksempel på Lafferkurve for de 60 procent som månedligt tjener 22.000 kr. 

eller derover. Figuren illustrerer, hvor meget det offentlige får ind i skat, alt 

efter hvor høj den effektive marginalskat er for denne gruppe. Det offentliges 

samlede skatteindtægt daler, når skatten runder de 70  pct.

Skatteindtægter

70 Marginalskatteprocent
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Den fuldt optrukne linje viser den marginale skattesats, hvor en yderligere 

skattestigning for alle, som tjener den pågældende løn eller mere, akkurat 

ikke vil give ekstra skatteindtægter. Det grå areal omkring linjen viser usik-

kerheden, mens den stiplede linje viser den sammenlignelige faktiske skat-

tesats (de gennemsnitlige faktiske marginalskatter for alle, som tjener den 

pågældende løn eller mere.) Se figur 4 for almindelige sammensatte margi-

nalskatter.

Figur 7 

Usikkerheden omkring hvilken skattesats, der er grænsen for 
yderligere skatteindtægter

Kilde: Egne beregninger baseret på data fra Lovmodellen.

over dette niveau giver lavere indtægter. 
Da skatten – inklusive moms og afgifter 
– i dag netop ligger omkring de 70 procent 
for den øverste halvdel af indkomsterne, 
så vil det sandsynligvis give lavere skat-
teindtægter at hæve skatten for de højt-
lønnede. 

Grænsen for, hvornår skatteindtægter-
ne begynder at falde, aftager lidt afhæn-
gig af, hvilken indkomstgruppe der er tale 
om. I figur 6 er den ovenfor beskrevne si-
tuation afbilledet for de 60 procent af de 
beskæftigede, som har en månedlig løn-
indkomst over 22.000 kr. For denne grup-
pe under ét er grænsen 70 procent. Den 
stiplede linje, der illustrerer sammenhæn-
gen mellem skatteprocent og skatteprove-
nu i figur 6, går under navnet Lafferkurve. 
De 70 procent er altså toppunktet – græn-
sepunktet hvor skatteprovenuet begynder 
at falde  – for Lafferkurven for den nævnte 
gruppe af beskæftigede. Forskerne har ud-
regnet tilsvarende toppunkter for gruppen 
af beskæftigede, som tjener over ethvert 
lønindkomstniveau (se figur 7).

Usikkerheden
Beregningen er dog forbundet med en 
betydelig usikkerhed. Forklaringen er, at 
resultaterne er afhængige af, hvor kraftigt 
borgerne viser sig at reagere på skatteæn-
dringer. Forskerne har derfor også fore-
taget de nævnte beregninger under alter-
native antagelser, hvilket er vist med det 
skraverede område i figur 7.

Er befolkningen kun halvt så følsom 
som antaget ovenfor – vil en højere top-
skat stadig give højere skatteindtægter – 
skattesatsen skal helt op omkring 80 pro-
cent, før indtægterne begynder at falde.

Er befolkningen omvendt dobbelt så 
følsom som antaget ovenfor – vil det også 
give flere skatteindtægter at lette skatten 
længere nede i lønskalaen, jf. figur 7.

Uanset befolkningens følsomhed er 
konklusionen klar: Beskatningen af højt-
lønnede i Danmark er ikke effektiv. Det 
sidste procentpoint, de betaler i marginal-
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skat, giver i bedste fald et beskedent pro-
venu til det offentlige, og det kan ikke af-
vises, at provenuet er negativt. 

Det er formentligt generende for alle 
– uanset politisk overbevisning: Ønsker 
man mindre omfordeling fra høj til lav, er 
sagen naturligvis klar. Men også hvis man 
ønsker samme eller mere indkomstudlig-
ning end i dag, så er det generende, at 
beskatningen af de, som skal yde mest, 
ikke sker effektivt. Med en mere effektiv 
beskatning kunne man øge det offentli-
ges indtægter selv uden, at denne gruppe 
skulle betale en større andel af deres ind-
komst i skat. Hermed ikke være sagt, at 
det er en let sag at konstruere et mere ef-
fektivt skattesystem. 
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Prisen på om-
fordeling  
”Hvad koster det velstillede danskere at be-
tale én krone til én af de mere fattige, når 
betalingen sker via det danske skatte- og 
velfærdssystem, som det er indrettet i dag?”

Spørgsmålet ser simpelt ud – svaret 
ligger snublende nært: ”Det koster én kro-
ne for de velstillede.”

Men det er forkert. 
Det viser en ny undersøgelse, gen-

nemført af lektor Henrik Jacobsen Kle-
ven og professor Claus Thustrup Kreiner 
for Rockwool Fondens Forskningsenhed. 
I undersøgelsen har forskerne taget højde 
for, at både skattebetaling og indkomst-
overførsler påvirker vores adfærd.

Undersøgelsen afslører også, at svaret 
afhænger af hvilken del af skatte- og vel-
færdssystemet, som har bidraget til den 
angivne omfordeling. Der er nemlig me-
get stor forskel på, hvor effektivt de for-
skellige håndtag i omfordelingsmaskine-
riet virker – faktisk får man flere gange så 
meget omfordeling pr. krone med ét hånd-
tag frem for et andet.

Forklaringen er, at skatter og overførs-
ler påvirker adfærden for både rige og fat-
tige. De sidste kroner, den velstillede  be-
taler, er belagt med meget høj skat, hvil-
ket reducerer lysten til at arbejde og tje-
ne penge. Ud over selve den sidste krone, 
man betaler, er der altså en ekstraomkost-
ning i kraft af tabt arbejdsindsats. 

For den velstillede gør det derimod 
ikke den store forskel, hvem pengene går 
til – så adfærdsvirkningen er den samme, 
uanset hvilke lavindkomstgrupper penge-
ne tilfalder. 

Men blandt dem, der nyder godt af om-
fordelingen, er det helt afgørende for ad-
færden, hvordan den er arrangeret: Hvad 
er det præcis for grupper, der får penge? 
Går den til alle eller kun til nogle sær-
ligt udvalgte? Går den kun til beskæftige-
de, eller får mennesker på overførselsind-
komster også glæde af den?

Man kan afsløre prisen på omfordeling 
i det danske skatte- og velfærdssystem ved  
at tage udgangspunkt i det eksisterende 
system og så dreje en lille smule på sy-
stemets forskellige håndtag på en sådan 
måde, at der omfordeles penge fra grup-
per med mellem og høj indkomst til grup-

per med lav indkomst – og vel at mærke 
på en sådan måde, at statens budget ikke 
påvirkes. Her er et par eksempler:  

Den dyre model
En meget dyr måde at omfordele fra vel-
stillede til fattige på er at hæve alles skat-
tesats med én procent og bruge pengene 
på at øge personfradraget. Der er det sær-
lige ved personfradraget, at det er noget vi 
alle har – uanset om vi arbejder eller er på 
overførselsindkomst. 

Et eksempel: Henriksen er højtlønnet 
– han tjener 500.000 kr. om året. Efter 
skattestigningen skal han betale 5.000 kr. 
ekstra i skat. Via højere personfradrag får 
han 2.000 kr. tilbage, og skal altså samlet 
betale ekstra 3.000 kr. i skat.

Thomsen har relativ lav indkomst – han 
har 150.000 kr. i kontanthjælp og løn om 
året. Med skattestigningen skal han af med 
ekstra 1.500 kr. Men da hans personfradrag 
stiger og indbringer ham 2.000 kr. ekstra, 
har han en samlet gevinst på 500 kr.

Skatten på ekstra indkomst hæves alt-
så både for Henriksen og Thomsen. Hen-
riksen reagerer ved at arbejde lidt mindre 
– han har jo oplevet en skattestigning. Så 
der kommer ikke ekstra 3.000 kr. fra ham 
i statskassen. Thomsen derimod har fået 
en skattelettelse. Men grundet skattestig-
ningen har han fået lidt færre penge mel-
lem hænderne, når han er i arbejde sam-
menlignet med, når han er på kontakt-
hjælp. Han vil derfor være ledig en større 
andel af tiden. 

Begge arbejder altså mindre, end de el-
lers ville have gjort – og det er dyrt. Der 
kommer ikke de forventede ekstra ind-
tægter fra Henriksen, og ekstraudgiften til 
Thomsen er heller ikke de 500 kr., men 
større. Hvis man laver ændringerne i skat-
tesatsen og personfradraget på en sådan 
måde, at statens indtægter er uændrede, 
når man har taget højde for alle adfærds-
virkningerne, så vil selv et meget forsig-
tigt skøn sige, at det koster 4 kr. at flytte 
en kr. fra rig til fattig på nævnte måde. 

Billigere omfordeling 
Prisen på at flytte penge mellem velstil-
lede og fattige er meget lavere i andre dele 
af systemet, hvilket man kan vise ved at 
bruge mere målrettede håndtag. Hvis man 
for eksempel målretter skattelettelsen mod 
de lavtlønnede i beskæftigelse – altså øger 
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det såkaldte beskæftigelsesfradrag – så er 
situationen den modsatte: De fattige ar-
bejder ikke mindre, men tværtimod mere, 
fordi der kommer større gevinst ud af at 
skifte en overførselsindkomst ud med et 
arbejde. Men det er fortsat dyrt – et meget 
forsigtigt skøn peger på en pris på 2 kr. for 
at flytte en krone.

Er omfordelingen ydermere begrænset 
til bestemte grupper – f.eks. enlige forsør-
gere og indvandrere – vil  adfærdsvirknin-
gerne for de lavtlønnede reducere prisen 
endnu mere. F.eks. står enlige forsørgere 
over for at miste mest i overførselsind-
komst, når de får et job – så netop her har 
et beskæftigelsesfradrag størst gavnlig ef-
fekt på den økonomiske gevinst ved at ar-
bejde. Oveni det viser en række undersø-
gelser, at den gruppe også hører til dem, 
der reagerer mest positivt på en skattelet-
telse, hvilket man må formode, at indvan-
drere også gør. Resultatet er derfor, at det 
er langt billigere at flytte en krone til en 
af disse grupper frem for at flytte penge til 

hele gruppen af personer med en lav ind-
komst. Selv meget forsigtige skøn peger på 
priser helt ned til 60 øre for at give én kro-
ne ekstra til en given gruppe, jf. tabel 5.

Det skal understreges, at alle omkost-
ningerne i tabel 5 er baseret på yderst for-
sigtige adfærdsantagelser – alle omkost-
ninger over 1 krone er sandsynligvis hø-
jere og alle under 1 krone sandsynligvis 
lavere.   

  
Tabel 5

Hvad koster omfordeling til lavindkomstgrup-

per i det danske skatte- og velfærdssystem?

Målgruppe:                            Det koster omfordelingen:

Alle med lav indkomst 4,09 kr.

Indvandrere med lav indkomst 2,38 kr.

Enlige forsørgere med lav indkomst 3,64 kr.

Lavindkomstgrupper i arbejde 1,92 kr.

Indvandrere i arbejde med lav indkomst 0,94 kr.

Enlige forsørgere i arbejde med lav 
indkomst

0,62 kr.

Et politisk valg

Hvis man vil målrette omfordelingen til netop de 
grupper, hvor man får mest for pengene, så må man 
bryde med princippet om, at indkomsten alene be-
stemmer, om man skal have glæde af omfordeling. 
Man skal med andre ord tage højde for andre for-
hold, f.eks. forsørgerstatus eller etnisk oprindelse. 

I debatten kendes to typer af argumenter for at 
bryde med det princip. Det ene er effektivitetsar-
gumentet, at man netop får mest omfordeling for 
pengene på den måde. Hvor langt dette hensyn 
rækker er i sidste ende et politisk spørgsmål. Hvis 
det f.eks. koster de velstillede det samme at give 1 
krone til alle fattige, som det koster at give 4 kro-
ner til hver fattig person af en bestemt type, det er 
billigt at hjælpe. Er den ene politik så bedre end 
den anden? Giver det overhovedet mening at sam-
menligne dem, eller skal de betragtes som uaf-
hængige politikker? Osv. Svaret på disse spørgs-
mål er åbenlyst et politisk valg, og af den grund 
kan ”mest omfordeling for pengene” ikke umid-
delbart ligestilles med programmet ”mest miljø for 
pengene”.

Den anden type argument tager udgangspunkt 
i behov for kompensation og rejser en diskussion 
om positiv særbehandling af nogle borgere. 

Man kan sagtens argumentere for positiv sær-
behandling af visse grupper. De skal kompenseres, 

fordi de i udgangspunktet har det sværere på ar-
bejdsmarkedet. F.eks. kan enlige forsørgere have 
sværere ved at få familie- og arbejdsliv til at hæn-
ge sammen, og indvandrere står over for sprog-
lige og kulturelle barrierer, som andre slipper for. 
Derfor kunne man betragte en skattelettelse eller 
et jobfradrag til specielle grupper som en kompen-
sation for et dårligt udgangspunkt.

Men man kan naturligvis også argumentere for 
det modsatte: ”Skal man nu til at slippe billigere 
i skat, blot fordi man er mørklødet eller er blevet 
skilt?” kunne nogle indvende.  

Men ideen om at kompensere for et dårligt ud-
gangspunkt findes andre steder end i skattesyste-
met. Man bruger f.eks ekstra ressourcer på gra-
tis danskundervisning til indvandrere, og forældre 
har adgang til højere overførselsydelser.

I Danmark har vi et skattesystem, hvor det næ-
sten udelukkende er indkomstens størrelse, der 
er afgørende for skattebetalingens størrelse. I en 
række andre lande er skattebetalingen i højere 
grad afhængig af f.eks. familiesituation. I Dan-
mark er den type ordninger ikke målrettede med 
beskæftigelse for øje. Hvilket er tilfældet i f.eks. 
Storbritannien, der har særligt favorable skattefra-
drag for enlige forsørgere i arbejde. 



14 Nyt fra Rockwool Fondens Forskningsenhed · November 2006

Høje skatter 			
har konsekvenser
Af Skatteminister Kristian Jensen (V)

Danmark er i kraft af vores skatte- og over-
førselssystem det samfund i verden, hvor 
vi har størst økonomisk lighed. Samtidig 
har vi en meget stor andel af befolkningen 
i den erhvervsaktive alder i beskæftigelse. 
Den danske velfærdmodel, der i udlandet 
går under betegnelsen ”flexicurity”, fordi 
den kombinerer et fleksibelt arbejdsmar-
ked med et højt socialt sikkerhedsnet, er 
på denne baggrund en succes, som beun-
dres verden over. 

Når det er sagt, er det også klart, at det 
har nogle konsekvenser for bl.a. arbejds-
udbuddet at opkræve så høje skatter, som 
vi gør i Danmark. Sammenlignet med an-
dre lande er skatten på arbejde meget høj 
i Danmark for både høj- og lavindkom-
ster. Det gælder såvel gennemsnitsskat-
ten som skatten af den sidst tjente kro-
ne, marginalskatten. Finansieringssiden 
af medaljen er ikke uproblematisk, som 
det så glimrende belyses i Skat, arbejde 
og lighed.

Det er glædeligt, at bogen i den del, der 
evaluerer ligheden i det danske samfund, 
ikke kun betragter et simpelt mål for ulig-
heden som f.eks. gini-koefficienten, men 
også ser på lighed i muligheder for at tje-
ne en indkomst. Det er meget mere væ-
sentligt at fokusere på at øge den enkeltes 
evne til at erhverve indkomst, end om et 
simpelt mål for uligheden i et enkelt år 

stiger eller falder en smule pga. konjunk-
turerne, eller fordi flere unge uddanner 
sig i længere tid. Andelen af 16-34-årige 
under uddannelse er steget fra 13,0 pct. i 
2001 til 14,0 pct. i 2004, og det resulterer i 
sig selv i en stigning i antallet af personer 
i lavindkomstgruppen.

Regeringen arbejder for at skabe lige 
muligheder for alle. For mig er det vigtigt, 
at alle grupper oplever en indkomstfrem-
gang, og at også de fattigste bliver rigere. 
Her er det bestemt værd at glæde sig over, 
at analyserne i første del af Skat, arbejde 
og lighed viser, at der er en stor mobili-
tet ud af lavindkomstgruppen i det danske 
samfund.

Men desværre har vi i Danmark ikke 
tidligere været gode nok til at bryde den 
negative sociale arv. Forældrenes ind-
komst og uddannelsesniveau påvirker sta-
dig ens muligheder for at erhverve mar-
kedsindkomst. Desuden gennemfører 22 
pct. af en årgang ikke en ungdomsuddan-
nelse, og hver sjette unge gennemfører al-
drig en kompetencegivende uddannelse. 
Det giver dem en væsentligt større risiko 
for et voksenliv i kanten af arbejdsmarke-
det med en lav indkomst til følge.

Det er regeringens målsætning, at alle 
får en uddannelse og mulighed for at for-
me deres egen tilværelse, uanset hvilken 
baggrund forældrene har. Derfor har re-
geringen siden 2001 forstærket indsat-
sen for at bekæmpe negativ social arv. Vi 
har bl.a. sat ind med en tidligere indsats 
i dagtilbuddene, bedre integration af to-
sprogede børn, og vi har sikret, at der op-
rettes flere rigtige praktikpladser. Og vi 
har styrket folkeskolens mulighed for at 
nedbryde den negative sociale arv ved at 
indføre tests og styrke fagligheden. Den 
væsentligste forudsætning for, at alle er i 
stand til at erhverve en indkomst på egen 
hånd, er, at de har lært at læse, skrive og 
regne, når de forlader folkeskolen. Derfor 
er faglige færdigheder det bedste redskab, 
vi kan give mennesker til at bryde det so-
ciale mønster.

Jeg er også glad for, at bogen minder 
os om, at lighed gennem omfordelende 
skatter har en pris, som altid skal holdes 
op mod dens gevinster. Ved at ”sætte pri-
ser på lighed” får vi politikere et klarere 
grundlag for at prioritere. Jeg ønsker ikke 
at lave om på, at Danmark er et samfund 
med høj grad af økonomisk lighed i for-
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brugsmuligheder. Men hvis vi kan finde 
pengene til det, skal vi lette skatten på ar-
bejde, hvor de samlede positive virknin-
ger er størst.

Regeringen har tidligere vist, at den 
kan tilvejebringe råderummet til reelle 
skattelettelser, uden at andre skatter sæt-
tes op. I 2004 blev der for første gang i 
årtier gennemført reelle skattelettelser for 
ca. 10 mia. kr., som fortrinsvis kom de 
mindste og mellemste arbejdsindkomster 
til gode.

Skattelettelserne i ”Lavere skat på ar-
bejde” og ”Forårspakken i 2004” bety-
der, at ca. ¾ million danskere slipper for 
mellemskatten og har fået reduceret mar-
ginalskatten med over 6 pct. fra 49,2 til 
44,8. Før skattelettelserne i 2004 betalte 9 
ud af 10 fuldtidsbeskæftigede mellemskat, 
mens det i dag kun er 6 ud af 10 fuldtids-
beskæftigede.

Indførelsen af beskæftigelsesfradraget 
har desuden betydet, at antallet af dan-
skere, som får under 1.000 kr. ekstra om 
måneden ud af at gå på arbejde frem for at 
modtage overførselsindkomst, er faldet fra 
ca. 195.000 i 2001 til ca. 135.000 i 2004.

Også skattestoppet er med til at øge til-
skyndelsen til at arbejde, selvom det ofte 
uretmæssigt klandres for det modsatte. 
For i sidste ende er al skat jo skat på ar-
bejde, hvad enten der er tale om direkte 
skat på arbejdsindkomst eller om indi-
rekte skatter så som afgifter og ejendoms-
skat. Skatter kan i sidste ende kun betales 
af personer ud af deres indkomst. Så når 
skattestoppet gradvist reducerer den reale 
beskatning af det, de beskæftigede køber 
for deres indkomst, stiger købekraften af 
deres realløn. Det mindsker forvridnin-
gerne og bidrager til at reducere både de 
sammensatte  marginal- og gennemsnits-
skatter.

For mig at se, er der primært to pro-
blemer med skatten på arbejde i det nu-
værende skattesystem. Og sådan som jeg 
læser Skat, arbejde og lighed, lader det til, 
at fagkundskaben er enig med mig.

Det er for det første problematisk, at 
gevinsten ved at arbejde fortsat er relativt 
lille for nogle grupper. Selvom indførelsen 
af beskæftigelsesfradraget i 2004 forøge-
de incitamentet til at være i beskæftigelse 
frem for at lade sig forsørge af det offentli-
ge, er 135.000, som har mindre end 1.000 
kr. pr. måned – eller 50 kr. om dagen – ud 

af at gå på arbejde, stadig alt for mange. 
Hvis vi kan gøre det mere attraktivt for 
denne gruppe at arbejde, får vi en dobbelt 
gevinst ud af det. Vi vil både få flere pen-
ge ind i skat og samtidigt spare udgifter til 
dagpenge, kontanthjælp mv.

For det andet er den høje marginalskat 
på den sidst tjente krone et problem. Spe-
cielt det, at efterhånden rigtig mange al-
mindelige lønmodtagere betaler topskat, 
afholder mange fra at yde en ekstra ind-
sats. Grænsen for topskat i Danmark sva-
rer omtrent til en gennemsnitlig løn for 
privatansatte, som arbejder fuldtid. Mere 
end hver tredje fuldtidsbeskæftigede løn-
modtagere betaler i dag topskat.

Lavere marginalskatter vil også gøre 
gevinsten ved at uddanne sig større og 
derved øge arbejds-
styrkens kvalifikatio-
ner og produktivitet. 
Et højere uddannel-
sesniveau er en vigtig 
parameter for, hvor 
godt Danmark kla-
rer sig i den interna-
tionale konkurrence. 
Ydermere har mar-
ginalskatten også en 
betydning for, hvor 
produktiv en indsats 
man yder i de timer, 
man er på arbejde. 
Disse virkninger på-
peges også i kapitel 7, 
men effekterne kvan-
tificeres ikke. Endelig 
ved vi også, at skatten på den sidst tjente 
krone er noget, som virksomhederne ske-
ler til, når de skal placere deres investe-
ringer.

Det er fortsat regeringens mål gradvist 
at lette skatten på arbejde. Det skal altid 
kunne betale sig at arbejde og at uddanne 
sig. Og det skal kunne betale sig at yde 
en ekstra indsats. Men der kommer ingen 
yderligere skattelettelser, før råderummet 
er til stede. 
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Lighed og lige 		
muligheder skal 		
prioriteres højt
Socialdemokraternes skattepolitiske 

ordfører John Dyrby Paulsen

Med bogen Skat, arbejde og lighed har 
Rockwool Fonden endnu engang bidraget 
til en relevant og principiel debat; denne 
gang om de centrale effekter af skatte- og 
velfærdssystemet.

 I indledningen til bogen anføres, at der 
ikke er indeholdt et forslag til en skatte-
reform, men at analyserne og resultaterne 
vil kunne anvendes i forbindelse med en 
evt. skattereform. Begge dele er uomtvi-
steligt rigtige, men mange politikere vil al-
ligevel falde for fristelsen til at bruge ana-

lyseresultaterne som 
”bevis” på, at netop 
deres holdninger 
til f.eks. indkomst- 
overførsler eller de 
danske marginal-
skatter er de helt 
rigtige.

 Specielt på skat-
teområdet sker det 
meget ofte i politik, 
at dét, der kunne 
være komplekse og 

principielle drøftelser af det danske skat-
tesystem, hurtigt sander til i simple ud-
sagn som ”marginalskatterne dræber al 
foretagsomhed” eller påstande om, at poli-
tiske modstandere vil ”brandbeskatte” be-
stemte grupper. Derfor er det forfriskende, 
at Rockwool Fonden kan bidrage til debat-
ten med betydelig mere komplicerede og 
nuancerede analyser, end vi normalt ser 
anvendt i den politiske debat.

 Vi politikere kan derfor tage udgangs-
punkt i de præsenterede fakta, og (må-
ske) komme et skridt videre end de anfør-
te simple udsagn. Om bogen så ligefrem, 
som det udtrykkes, kan blive en del af en 
fælles reference for den politiske proces, 
må tiden vise. En svaghed i den hense-
ende er det dog, at bogen implicit synes at 
tage antagelsen om ”the economic man” 
for givet, og den antagelse kan ikke siges 
at være en integreret del af den politiske 
tænkning.

Skat og lighed
Begrebet ”lige muligheder” er indeholdt i 
de fleste partiers værdigrundlag, men ind-
holdet må siges at blive tolket noget for-
skelligt fra parti til parti. Fra mit politiske 
ståsted er det helt afgørende, at alle – helt 
bogstaveligt – skal have lige muligheder 
uanset baggrund, fysisk og psykisk habi-
tus eller forældrenes økonomiske forhold 
og/eller uddannelse, og at skattesyste-
met spiller en væsentlig rolle i at nå dette 
mål. Derfor er det interessant, når bogen 
undersøger, om forældres indkomst el-
ler uddannelsesniveau har indflydelse på 
børnenes indkomst, ikke fordi det giver et 
dækkende billede af lige muligheder, men 
det giver et fingerpeg.

 Svaret er ikke entydigt. På den ene 
side var der for 40-årige i 2004 synlige 
forskelle på markedsindkomsten afhængig 
af forældrenes samlede bruttoindkomst i 
1980 og forældrenes uddannelsesniveau. 
Skattesystemet udligner dog en pæn del 
af disse forskelle, men de er der altså sta-
dig, om end forskellen inden for de enkel-
te grupper er større end forskellen fra den 
ene gruppe til den anden.

 Man kan hævde, at sådanne forskelle 
er helt umulige at fjerne, men for mig at 
se kan man med lige så stor ret stå fast på, 
at det må være en central politisk ambiti-
on at søge at fjerne også den sidste rest af 
disse forskelle.

Indkomster og selvforsørgelse
En anden form for lige muligheder er den 
enkeltes mulighed for at erhverve sig en 
indkomst over et vist selvforsørgelsesni-
veau. I bogen er dette defineret som dag-
pengeniveauet, og analysen viser, at an-
delen af 25-59-årige, der har en årlig mar-
kedsindkomst på mindst det maksimale 
dagpengeniveau, er steget betragteligt fra 
56 procent i 1984 til 69 procent i 2004.

 Isoleret set er den udvikling natur-
ligvis positiv, men tallene dækker over, 
at kvinder ligger noget lavere end mænd, 
og selvom gabet mellem kønnene er ind-
snævret betydeligt, er forskellene stadig 
større, end de burde være. Mændene har 
stået i stampe, men enkelte udviklings-
segmenter er påfaldende: andelen faldt 
fra midten af firserne til 1993, hvorefter 
den steg frem til 2001, og siden har den 
været svagt faldende. Kvindernes andel er 
steget fra et meget lavt niveau i 1984 (35 
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procent) til over 60 procent i 2004. En be-
tydelig og positiv udvikling, som dog pri-
mært kan tilskrives, at andelen af kvinder 
med heltidsjob frem for deltidsjob er ste-
get markant i perioden, og kvinder ligger 
altså stadig noget lavere end mænd – dét 
faktum burde give anledning til yderligere 
tiltag på området.

 En interessant indgangsvinkel er, om 
andelen af ikke-vestlige indvandrere, der 
har en indkomst over dagpengeniveauet, 
er steget, og om andelen nærmer sig an-
delen for etniske danskere. Det nedslå-
ende resultat er, at andelen er faldet fra 
1984 til 2004, og selvom det absolutte lav-
punkt blev nået i 1993, har fremgangen 
siden ikke været tilstrækkelig. Det er ikke 
overraskende, at niveauet for ikke-vestli-
ge indvandrere er lavere end for danskere, 
men at det er så meget lavere er bekym-
rende – 40 procent for mændene og blot 
26 procent for kvinderne.

Indkomstmobilitet
Tidligere undersøgelser har peget på, at 
indkomstmobiliteten blandt danskere er 
temmelig stor, og i bogen bekræftes det-
te billede; det påpeges endnu engang, at 
lang tids afhængighed af overførselsind-
komster ser ud til at fastholde folk i af-
hængigheden.

 Samtidig er der dog opmuntrende re-
sultater, der tyder på, at jo mere selvfor-
sørgende, en person har været, jo større 
sandsynlighed er der for, at vedkommen-
de kan bevæge sig væk fra overførselsind-
komst, også selvom man i en periode har 
været meget afhængig af overførslerne.

 Bogens analyser peger desuden på, at 
indkomstmobiliteten for indvandrere fra 
ikke-vestlige lande tenderer mod at være 
mindre i opadgående retning, og større i 
nedadgående retning, end for øvrige dan-
skere, og dermed indikeres problemer 
med utilstrækkelig integration på arbejds-
markedet. Sikker viden på dette område 
kræver dog yderligere analyser, og jeg 
skal på det kraftigste opfordre til, at der 
fra politisk hold tages initiativ til sådanne 
yderligere analyser.

 I Danmark er ideen om, at ulighed er 
gavnligt, heldigvis ikke slået igennem. Fo-
kus de sidste 60 år har helt eksplicit været 
på øget grad af lighed, og den strategi må 
siges at have båret frugt – ikke blot fordi 
den er gennemført, men også fordi selv re-

lativ stor afhængighed af velfærdsydelser 
i en kort periode ikke i sig selv låser folk 
fast på et lavt indkomstniveau.

Et effektivt skatteniveau?
Et væsentligt spørgsmål i forbindelse med 
stort set al skattedebat er, om vi har det 
rigtige skatteniveau. Nu er begrebet ”rig-
tigt skatteniveau” noget diffust, men en af 
bogens indgangsvinkler – nemlig at un-
dersøge om vi ligger på et optimalt skatte-
niveau i forhold til provenueffekterne – er 
særdeles interessant.

 I bogens sammenfatning peges der på, 
at ”nok er skatten høj for de, som tjener 
meget og rigtig meget, men nettoresul-
tatet for de offentlige kasser er i bedste 
fald meget beskedent”. En del politikere 
vil givet føle sig fristet til meget hurtigt at 
springe til konklusionen om, at så er der 
gevinster ved at gøre skattesystemet mere 
proportionalt og mindre progressivt – men 
det vil være en forhastet konklusion. Der 
er grund til at tænke sig lidt mere om. 

 Dels er beregningerne – om end for-
sigtige – behæftet med betydelig usikker-
hed, navnlig mht. arbejdsudbudseffekter 
og ”indtjeningsiver”, dels kan man sige, at 
et effektivt skatteniveau netop er kende-
tegnet ved, at marginaleffekterne er små, 
uanset om skatten går lidt op eller lidt 
ned. Derfor er bogens billede af en stor 
kage, der bliver til en petitfour, noget mis-
visende – bl.a. kan der argumenteres for, 
at de meget store indkomster formentlig 
har en lille arbejdskraftudbudselasticitet, 
da de i forvejen arbejder meget og ikke 
har en løn, der er relateret til et vist time-
tal, men alligevel en arbejdstid, der ligger 
noget over gennemsnittet i Danmark.

 Et helt andet aspekt er, om skatteop-
krævningen i Danmark er effektiv både 
mht. den reelle skatteligning, -regulering 
og -inddrivelse, men også mht. om skat-
tesystemet fanger de skatteydere, der be-
vidst forsøger at snyde i skat. Udsigterne 
omkring disse forhold er for tiden desvær-
re ikke særligt lyse.
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Skattepolitik 	– 
på standby eller 	
i brug?
Af Torben M. Andersen, 

Institut for Økonomi, Aarhus Universitet			 

Velfærdssamfundet er til diskussion, og 
forhold som børnepasning, ældrepleje og 
efterløn m.m. diskuteres kraftigt. Imid-
lertid er hele finansieringssiden og der-
med skattepolitikken sat på standby pga. 
skattestoppet.  På den måde får man så 
at sige kun en ”halv” diskussion om vel-
færdssamfundets indretning. Om dette er 
en god eller dårlig ide, afhænger af for-
delene og ulemperne ved skattestoppet. 
Ulemperne er knyttet til, at man delvist 
cementerer skattesystemet, som det var 
i 2001, og delvist giver skattelettelser på 
udvalgte områder.

I rapporten fra Rockwool Fondens 
Forskningsenhed rejser kapitlerne af Hen-
rik Jacobsen Kleven og Claus Thustrup 
Kreiner store spørgsmål om det hensigts-
mæssige i begge disse forhold. Skatte-
strukturen fra 2001 er på ingen måder 
hensigtsmæssig i forhold til målsætnin-
gerne for den økonomiske politik, og 
skattelettelser impliceret af skattestoppet 
forstærker nogle af disse problemer.

 Rapporten fra Rockwool bringer afgø-
rende ny viden af betydning for skattedis-
kussionen. I den økonomisk-politiske dis-
kussion er der ofte fokus på skattetrykket, 
og det er i det lys, at skattestoppet skal ses 
som et signal om, at velfærdssamfundets 
udfordringer ikke skal løses med generel-
le skattestigninger. Dette er selvfølgelig 
en politisk prioritering, da der er en klar 
sammenhæng mellem skattetrykkets stør-
relse og den offentlige sektors størrelse.

Dette betyder ikke, at skattepolitikken 
er uinteressant og uden betydning. I dis-
kussionen om skatteomlægninger støder 
man ofte på en af de mest standhaftige 
myter i den økonomisk-politiske debat, 
nemlig at alene det samlede skattetryk er 
af betydning. Ifølge denne logik er skatte-
omlægninger betydningsløse og uinteres-
sante. Argumentet er, at det til syvende og 
sidst er et spørgsmål om, hvor meget af 
borgernes købekraft det offentlige inddra-

ger via beskatning, og ikke hvordan dette 
er sammensat på forskellige typer af skat-
ter.

Denne opfattelse er forkert. Grundlæg-
gende er den baseret på den ide, at be-
skatning ikke påvirker det, der bringes 
til beskatning. Med andre ord, om man 
beskatter noget eller ej, gør ikke nogen 
forskel for de bagvedliggende beslutnin-
ger. Det gælder kun for ganske få skatter, 
f.eks. beskatning af naturressourcer. For 
alle andre skatter er det ikke så enkelt, 
og skattestrukturen kan have ganske stor 
betydning.

Analysen af Henrik Jacobsen Kleven 
og Claus Thustrup Kreiner bringer inte-
ressant ny viden om betydningen af skat-
terne for arbejdsmarkedet ved at se på 
både den såkaldte timeeffekt og deltagel-
seseffekten. 

Det er timeeffekten, der oftest fremhæ-
ves i debatten, og den går på, om der er 
nogen, der vil arbejde noget mere (flere ti-
mer), såfremt skatten bliver sat ned. Em-
piriske analyser viser, at der er en sådan 
effekt, men at den ikke for alle grupper 
nødvendigvis er særlig stor. Beskatning 
påvirker imidlertid også gevinsten ved i 
det hele taget at være på arbejdsmarkedet 
– hvor meget får man ud af ens arbejds-
indtægt, når man tager hensyn til alle for-
mer for beskatning og modregning i di-
verse ydelser, hvis man kommer ind på 
arbejdsmarkedet?

Grundige analyser af time- 		
og deltagelseseffekten
Rockwool Fondens analyse har meget 
grundigt set på både time- og deltagelses-
effekten. I forhold til timeeffekten er mar-
ginalskatten – hvad der skal betales i skat 
af en ekstra tjent krone – af betydning. 
For deltagelseseffekten er det deltagelses-
skatten – hvor meget af indkomstfrem-
gangen ved at komme ind på arbejdsmar-
kedet bliver reelt beskattet. Analysen fin-
der, at deltagelsesskatten – og dette er en 
gennemsnitsbetragtning – er omkring 90 
procent for lavindkomstgrupper og falder 
til ca. 70 procent for højindkomstgrup-
per. Marginalskatten er omkring 60 pro-
cent for lavindkomstgrupper og stiger til 
70 procent for højindkomstgrupper. Disse 
resultater rejser en række spørgsmål for 
skattepolitikken.

Med en deltagelsesskat på 90 procent 
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”Resultaterne af denne analyse fra 

Rockwool Fondens Forskningsen-

hed sammen med Velfærdskommis-

sionens analyser viser, at der kan 

være et stort potentiale ved en skat-

teomlægning, hvor beskatning af 

arbejdsindkomst lempes, og beskat-

ning af fast ejendom øges”.

for lavindkomstgrupper er skattesystemet 
og diverse former for modregning med 
til at skabe en afgørende barriere for ar-
bejdsmarkedsdeltagelse. Hvis en høj ar-
bejdsmarkedsdeltagelse skal sikres, læg-
ger dette meget store byrder over på an-
dre dele af den økonomiske politik, her-
under rådigheds- og aktiveringskrav. Der 
er grund til at stille spørgsmålstegn ved, 
om der aktuelt er den rette balance mel-
lem disse hensyn.

I forhold til marginalskatterne er det 
et centralt spørgsmål, hvor store effekter 
disse har på arbejdsmarkedet. Hvis be-
skatningen reducerer arbejdsindkomster-
ne væsentligt, får man ikke meget prove-
nu eller omfordeling ud af de høje mar-
ginalskatter. Analysen ser nærmere på 
dette, og konklusionen er, at provenuef-
fekten af marginalskatterne er meget lav, 
og for nogle grupper måske ligefrem ne-
gativ. Det sidste betyder, at en sænkning 
af marginalskatten faktisk vil være selv-
finansierende. Forfatterne peger selv på, 
at der er usikkerhed om den helt præcise 
selvfinansieringsgrad, men den er gene-
relt høj, og den kan være tæt på 100 pro-
cent eller over. Dette resultat sætter i høj 
grad spørgsmålstegn ved, om det er hen-
sigtsmæssigt at cementere skattestruktu-
ren med et skattestop.

Større skatteprovenu ved 			 
lavere skatter?
Resultatet er interessant af flere grunde. 
For det første rejser det spørgsmålet, om 
der er områder, hvor man faktisk kunne 
få et større skatteprovenu ved at sætte 
skatterne ned. Analysens konklusion er, 
at dette meget vel kan være tilfældet. Der 
er grund til at se nærmere på dette resul-
tat. Der er dog en række forhold, man 
bør tage i betragtning, før dette resultat 
kan omsættes i faktisk politik. Analysen 
tager ikke hensyn til, at lønniveauer og 
løndannelse kan blive påvirket af skatte-
ændringerne via bl.a. de afledte stignin-
ger i arbejdsudbuddet. Tager man hensyn 
til disse forhold, kan selvfinansieringsgra-
derne blive mindre. Det er også vigtigt at 
udtænke, hvorledes disse resultater kan 
omsættes i en skattestruktur, der er enkel 
og nem at administrere. Endvidere skal 
man være opmærksom på, at der ikke ale-
ne er usikkerhed om den præcise størrelse 
af selvfinansieringsgraderne, men også 

mht. hvor hurtigt de virker, da det sker 
via adfærdseffekter – og erfaringsmæssigt 
skal man ikke vente, at disse slår igennem 
samtidig med skatteændringerne.

 For det andet kan ændringer i skat-
testrukturen ikke diskuteres uafhængigt 
af fordelingshensyn.  Men resultaterne fra 
denne analyse rejser i høj grad spørgsmå-
let, om der er den rette balance i skattesy-
stemet mellem på den ene side de effekter 
beskatningen har for arbejdsmarkedet og 
på den anden side for fordelingen.

Det væsentligste resultat af analysen 
er, at konsekvenserne af beskatning for 
arbejdsmarkedet er store. Det forstærker 
spørgsmålet om det 
hensigtsmæssige ved 
den eksisterende skat-
testruktur, og måden 
der i kraft af skatte-
stoppet gives skatte-
lettelser på. Det sidste 
sker i kraft af, at skatte-
stoppet ikke alene im-
plicerer en fastlåsning 
af skattesatser, men 
også at skatter fastsat 
på nominelt grundlag 
(punktafgifter) ikke 
løbende reguleres med 
inflationen. Boliger 
indtager en særlig rolle, idet beskatnings-
grundlaget er låst på ejendomsværdierne 
fra 2001 (plus 5 procent) eller anden vur-
dering (hvis den er lavere). Trods en for-
mel ejendomsværdiskattesats på 1 procent 
er den effektive gennemsnitssats omkring 
0,7 procent. Skattestoppet fastholder en 
høj beskatning af arbejdsindkomst, sam-
tidig med at beskatningen af fast ejendom 
lempes. 

Store potentielle fordele ved 		
skatteomlægning
Resultaterne af denne analyse fra Rock-
wool Fondens Forskningsenhed sammen 
med Velfærdskommissionens analyser vi-
ser, at der kan være et stort potentiale ved 
en skatteomlægning, hvor beskatning af 
arbejdsindkomst lempes, og beskatning 
af fast ejendom øges (fra arbejde til mur-
sten).

Der er med andre ord store potentielle 
fordele ved skatteomlægninger.  Det rej-
ser spørgsmålet, om der er andre fordele 
ved skattestoppet, der kan begrunde, at 
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skattereformer sættes på standby. Som be-
grundelse for skattestoppet har det været 
fremført, at det har en disciplinerende ef-
fekt. Dette er utvivlsomt rigtigt. Især i for-
hold til kommunerne, hvor det ikke har 
været muligt at finansiere udgiftsstignin-
ger ved stigende skatter. På et mere over-
ordnet plan er det mere uklart, om skatte-
stoppet har haft en disciplinerende effekt. 
I hvert fald er det en kendsgerning, at de 
offentlige udgifter i de senere år er vokset 
med væsentligt mere end den fastlagte ud-
giftsramme. Skattestoppet har derfor ikke 
leveret varen i forhold til en prioritering 
af de offentlige opgaver. 

Uanset de mulige styringsmæssige ar-
gumenter for skattestoppet er de på ingen 
måde afhængige af en tilfældig fastfrys-
ning af en skattestruktur med en række 
uhensigtsmæssigheder. Alle argumenter 
af styringsmæssig karakter, der kan frem-
føres for skattestoppet, vil være endnu 
stærkere og mere holdbare, hvis de knyt-
tes til en mere gennemtænkt skattestruk-
tur. Rockwool Fondens analyse viser klart, 
at der er grund til at se nærmere på skat-
testrukturen. 
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