November 2014

Danmarks klimaregnskab vaerre end

hidtil antaget

Danmark er knap s& klimavenlig, som vi ofte bilder os ind. Det
viser en analyse, som en international gruppe forskere har
udfgrt for Rockwool Fonden.

I analysen er der regnet pd en ny made i forhold til de traditio-
nelle opggrelser af, hvor meget vi udleder af CO,.

I den traditionelle opggrelse beregnes, hvilket sékaldt CO,-af-
tryk vi har pd dansk grund. Altsé: Hvor meget CO, producerer
vi i Igbet af et &r for at holde erhvervsliv, transport inden for
landets graenser, opvarmning og alt muligt andet i gang? En
lang &rraekke med investeringer i vedvarende energi har forbed-
ret det danske regnskab pa dette punkt.

Figur 1 - Dansk CO,-udledning - ved produktion og
forbrug

20
80
70

60

CO,-udledning (millioner tons)
»
o

1996 2002 2007

W Egen produktion Forbrug

Kilde: "Measuring Denmark’s CO, Emissions”, CEBR & Rockwool Fonden, 2014

Nar man flytter fokus fra danskernes produktion til
deres forbrug, viser det sig, at vores sakaldte klimaaftryk
er nogenlunde det samme i 2007, som det var i 1996.
Mens CO, fra produktionen er faldet med 20 pct., er den
forbrugsbaserede udledning kun faldet 5 pct.

Men den nye analyse stiller sig ikke tilfreds med det mal. Ud
over at fokusere p& vores egen udledning, holdes der samtidig
styr p& CO,-aftrykket i de varer, der krydser landegraensen.
Dermed f8r man et mal for, hvad vores arlige forbrug rent
faktisk koster klimaet.

Forskellen i figur 1 er til at f& gje p&: Kigger man alene pd
produktion, er udledningen af CO, faldet med imponerende 20
pct. gennem det gkonomiske opsving fra 1996-2007. Tager man
derimod hgjde for forbrug, er faldet kun pd 5 pct.

Forklaringen er, at Danmark i stadig stigende grad importe-
rer varer, som har kostet meget CO,-udledning at producere.
Tilbage i 1996 var der balance i CO,-regnskabet for im- og
eksport — s3 udenrigshandelen pdvirkede ikke det samlede
billede. Helt anderledes ser det ud i 2007, hvor vi importerede
varer, som har hgj CO,-belastning.

Mindre CO, ud og mere ind

Regnskabet for ind- og udgdende varer spiller altsa i stadig
stigende grad en rolle for, hvor meget CO, der udledes for at
understgtte vores forbrug.

Det er der en relativt enkel forklaring p&. Forklaringen har to dele.

Den ene er, at vores egen produktion i perioden bliver renere og
renere. Det betyder — som det fremgér af figur 2 — at de varer,

vi eksporterer, til stadighed belaster miljiget mindre med CO,. Fra
1996 til 2007 er der ganske enkelt sket en halvering. Tilbage i
1996 producerede vi 45 kg CO, for at kunne eksportere for 1.000
kr. Gar vi 11 8r frem — til 2007 - var den tilsvarende CO,-belast-
ning faldet til det halve, nemlig 22 kg pr. 1.000 kr. eksport.

Den anden del af forklaringen handler — i sagens natur — om,
hvad og fra hvilke lande vi importerer. De lande, vi handler
med, oplever alle, at deres produktion bliver mindre og mindre
CO,-belastende. Men de starter fra meget forskellige niveauer.
Fx er der en meget hgjere CO,-belasting fra varer produceret i
Kina — et land, som Danmark de senere &r er begyndt at handle
voldsomt meget med.
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Measuring Det er Centre for Economic and Business Research
Denmark’s CO, (CEBR) pd Copenhagen Business School (CBS), der
Emissions for Rockwool Fonden stér bag analysen.

Undersggelsen er udfgrt af lecturer Clinton J. Levitt,
Tasmanian School of Business and Economics,
postdoc Morten Saaby Pedersen, assistant professor

Gagan P. Ghosh samt professor Anders Sgrensen,
Copenhagen Business School.

Rapporten “Measuring Denmark’s CO, Emissions”
kan downloades fra Rockwool Fondens hjemmeside
www.rockwoolfoundation.org.

Figur 2 - CO,-belastning pr. 1.000 kr. import og eksport
i Danmark
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Kilde: "Measuring Denmark’s CO, Emissions”, CEBR & Rockwool Fonden, 2014

Mens de varer, vi eksporterer, bliver produceret stadig
mere klimavenligt, importerer vi stadig flere CO,-
belastende varer. Det pavirker CO,-belastningen opgjort
ved forbrug.

Kina er hovedforklaringen

Netop den ggede samhandel med Kina er hovedforklaringen p§,
at vi i stadig stigende grad importerer os til et stgrre CO,-aftryk.
I slutningen af 2001 skete der sdledes noget, som siden har
pdvirket Danmark og de fleste andre lande i verden: Kina blev i
december 2001 medlem af verdenshandelsorganisationen WTO.

Far den tid stod der Kina pd under to pct. af vores samlede
import. Allerede f3 &r efter — i 2008 — var Kinas andel af vores
import steget til 6 pct. Det lyder méske ikke umiddelbart af
meget, men de 6 pct. stér for hele 17 pct. af den importerede
CO,-belastning.

De varer, vi i stadig stigende grad importerer fra Kina, er altsd
blevet produceret p& en méde, som er forbundet med en meget
stor CO,-forurening.

Krisen har udskudt problemet
Intet er skidt, uden at det godt for noget, og krisen har faet
Danmarks CO,-regnskab til at se markant bedre ud.

Som det fremgar af figur 3, indsnaevres afstanden mellem den
produktions- og forbrugsbaserede CO,-opggrelse i bade 2008
0g 2009. Forklaringen er ikke markante sendringer i, hvad vi
im- og eksporterer, men derimod den simple, at der i krisedre-
ne sker en kraftig opbremsning i verdensgkonomien og i den
internationale handel, hvilket fgrer til mindre CO,-emission i
importen. 2009 er det seneste &r, hvor der eksisterer landespe-
cifikke data, som er detaljerede nok til denne type beregning.

Figur 3 - Dansk CO,-udledning i krisedrene - ved
produktion og forbrug
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Kilde: "Measuring Denmark’s CO, Emissions”, CEBR & Rockwool Fonden, 2014

Med finanskrisen i 2008 sker der en opbremsning i den
internationale handel. Det saetter sit aftryk pa CO,-
regnskabet, hvor handelen i bade 2008 og 2009 spiller en
mindre rolle end i 2007.
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Danmarks placering pa klimarangstien
forveerres af ny analysemetode

Den nye type klimaregnskab — hvor fokus er pd CO,-udledning
ved forbrug i stedet for ved produktion — giver ikke Danmark
en bedre placering p& den internationale liste over de mest og
mindst CO,-forurenende lande. Tvaertimod.

Det viser en sammenligning, hvor man maler CO,-udledning pr.
indbygger. Méles der p& produktion, sd kom Danmark i 2007
ind pd en ottendeplads — fra bunden. I syv nationer — herunder
Australien, USA og Canada — gav indbyggerne anledning til en
starre udledning. I opggrelsen her var Danmark pa niveau med
Holland.

I den forbrugsbaserede opggrelse tages der, ud over udlednin-
gen ved produktionen, hgjde for den CO,-udledning, der er for-
bundet med im- og eksport. I det regnestykke kravler Danmark
et trin op ad stigen. Med denne mdlemetode er Danmark pé
syvendepladsen — kun overgdet (eller faktisk undergdet) af
Finland, Irland, Canada, Luxembourg, Australien og USA. Men
man kan bemaerke, at Holland - et land Danmark ofte veelger at
sammenligne sig med - er faldet helt ud af top ti-listen.

Forbedring siden 1996
Den danske placering internationalt er dog bedre i 2007 sam-
menlignet med godt ti &r tidligere.

Tilbage i 1996 var Danmark den fjerde stgrste synder i verden,
ndr det kom til CO,-udledning malt i forhold til forbrug. Kun
USA, Australien og Luxembourg havde et forbrug, der var for-
bundet med stgrre udledning.

Beveegelsen veek fra de absolut mest CO,-forurenende lande
har dog ikke veeret jeevn siden da. Frem til og med artusinde-
skiftet gik det godt, siden er det gdet skidt.

12001 havde Danmark bevaeget sig veek fra fjerdepladsen og til
plads nummer 11. En veesentlig forklaring pa den beveegelse er,
at der i denne periode skete en stor indfasning af vedvarende
energi i den danske energiproduktion.

Siden 2001 er det gdet den modsatte vej, s& Danmark alts3 i
2007 befandt sig p& syvendepladsen. Forklaringen er ikke aen-
dringer i energiproduktionen, men derimod, at vores handels-
mgnster aendrer sig. Med Kinas optagelse i verdenshandelsor-
ganisationen WTO, og den markant ggede samhandel mellem
Danmark og Kina, skete der en forvaerring af det danske
forbrugsbaserede CO,-regnskab.

Tabel 1 Malt efter
Top ti - storst Produktion (tons/indbygger) Forbrug (tons/indbygger)
udledning ar 1 Australien 19,1 USA 20,6
COZ . 2007 2 USA 18,4 Australien 19,9
3 Canada 17,0 Luxemburg 18,5
4 Estland 14,3 Canada 17,0
5 Taiwan 13,4 Irland 15,7
6 Finland 13,0 Finland 14,9
7 Holland 12,0 Danmark 13,4
8 Danmark 12,0 Greekenland 13,2
9 Rusland 12,0 Estland 13,1
10 Tjekkiet 1,9 Belgien 12,8

Kilde:"Measuring Denmark’s CO, Emissions”, CEBR & Rockwool Fonden, 2014
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Vanskeligt udgangspunkt for

klimaforhandlinger

Som det vil vaere de fleste bekendt, er det hverken let eller
hurtigt at fa internationale forhandlinger om klimaspgrgsmal til
at ende med bindende aftaler og fotos med faste h&ndtryk og
store smil.

Hvad enten alverdens forhandlere er forsamlet i Kyoto, Kgben-
havn, Doha eller Lima, sd synes resultatet farst og fremmest at
veere uenighed, treeghed og gensidige beskyldninger.

At det forholder sig sddan, er der i sagens natur rigtig mange
grunde til. En af dem er muligheden for at opggre henholdsvis
forbrugs- og produktionsbaseret CO,-udledning. For alt efter
om man maler pé det ene eller andet, giver det anledning til, at
nogle fremst&r som meget mere — eller mindre — forurenende
end andre. M3den, der taelles p3, har stor betydning for, hvem
der kan holde klimafanen hgit og sige: Det er dig — ikke mig —
der m& gare noget nu.

At alene opggrelsesmetoden kan give anledning til uenighed,
kan man se, hvis man sammenligner udvalgte lande. Internt i
EU vil nogle i udgangspunktet vaere mere begejstret for det ene
mal, mens det andet vil tiltale andre.

Som det fremgdr af figur 4, er Luxembourg et land, hvor der

er markant forskel pd, hvor meget CO,-produktionen udleder i
forhold til den forbrugsbaserede opggrelse. Der bliver produ-
ceret 10,3 tons pr. indbygger men forbrugt 18,5 tons. Luxem-
bourg vil — i lighed med lande som Irland og Danmark — have
en interesse i at fokusere pd produktionen og ikke forbruget,
hvis det politiske mal er at f& andre til at fremst& som de lande,
der skal reducere deres udledning.

4

Figur 4 - Udledning af CO, (tons/indbygger) - udvalgte
EU-lande, 2007
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Kilde: "Measuring Denmark’s CO, Emissions”, CEBR & Rockwool Fonden, 2014

Modsat har et land som Tjekkiet en produktion, der er forbun-
det med stgrre CO,-udledning i forhold til udledningen i forbin-
delse med det samlede forbrug. Produktionen giver anledning

til en udledning p& 11,9 tons pr. indbygger, mens udledningen

falder til 10,5 tons, hvis der i stedet fokuseres pa forbrug.

Samme billede — p3 et noget lavere niveau — ses, hvis man
sammenligner Polen med lande som @strig og Sverige. Foku-
serer man pd produktion, har Polen, som det fremgar af figur
5, den stgrste udledning: Men det modsatte ggr sig geeldende,
hvis fokus i stedet er pa forbrug.
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Taiwanesisk eksport

Samme billede viser sig for et land som Taiwan. Det har — med
veerdien 13,4 tons pr. indbygger — en relativ stor CO,-udledning
fra produktionen.

Men Taiwan eksporterer — i lighed med Kina — mange af de
varer, som har kostet meget CO, at producere. Modsat er
landets import ikke forbundet med store CO,-udledninger.

Set fra en taiwanesisk synsvinkel vil det derfor — alt andet lige
— vaere relevant at fokusere pd det CO,-aftryk, befolkningen
seetter i forbindelse med det, den forbruger. Ggr man det, vil

lande som Danmark, Tyskland, Japan og Sverige fremstd som
stgrre CO,-syndere end Taiwan. Hvis man derimod alene kigger
p& produktionen, er det Taiwan og ikke de andre, der udleder
mest CO,,.

Ligesom Taiwan har Rusland ogsé betydelig hgjere udledning
ved produktionen end ved forbruget. Rusland har et aftryk

pd 12,0 tons pr. indbygger ved produktion, og kun 9,3 tons

ved forbrug. Om det er Rusland, der skal lgfte pegefingre ad
Danmark, Sverige, Tyskland og Japan, eller om det er omvendt,
afhaenger af, hvilket mal der fokuseres pa.

Figur 5 - Udledning af CO, (tons/indbygger) - udvalgte
EU-lande, 2007
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Kilde: "Measuring Denmark’s CO, Emissions”, CEBR & Rockwool Fonden, 2014

Figur 6 - Udledning af CO, (tons/indbygger) - udvalgte
EU-lande, 2007

iyl |

Danmark Tyskland Japan Sverige Rusland

» o ©

CO,-udledning (tons / 1.000 kr.)
N

Taiwan
EProduktion Forbrug

Kilde: "Measuring Denmark’s CO, Emissions”, CEBR & Rockwool Fonden, 2014
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Kina fortsat stgrre duks end Danmark

Mange danskere har nok et billede af Danmark som et klima-
maessigt foregangsland. Et land, der de seneste artier — med
kraftig udbygning af den vedvarende energi — har vist vejen.
Som til stadighed har formdet at reducere maengden af CO,, vi
lukker ud i atmosfaeren.

Det er pé sin vis korrekt. Men man kan med lige sd stor ret
pdstd det modsatte, nemlig at Danmark hgrer til i den mest
CO,-udledende liga i verden.

Om Danmark hgrer til i toppen eller bunden, afhaenger af én
ting: Maleenheden. Altsd CO,-belastning i forhold til hvad?
Man kan i sagens natur méle i forhold til alt muligt, men mest
oplagt er et mal for, hvor meget man udleder i forhold til den
samlede produktion (BNP) eller i forhold til antallet af indbyg-
gere.

Og disse to mél giver meget forskellige resultater, nér det
kommer til konkurrencen om at udpege miljgdukse og miljgsyn-
dere.

Malt p& BNP klarer Danmark sig godt. Rigtig godt endda. Det
geelder ogsd, hvis man tager udgangspunkt i den forbrugsbase-
rede CO,-udledning.

I denne opggrelse forholder man sig til, hvor meget CO, der er
udledt i forhold til BNP’s stgrrelse. Som det fremgar af figur 7,
har Danmark, i lighed med en stor gruppe af vestlige gkonomi-
er, en relativt lav udledning i forhold til vores BNP.

Den store forskel mellem vaekstgkonomier og etablerede
gkonomier skyldes, at vaekstgkonomierne generelt har store
CO,-emissioner tilknyttet forbrug og produktion, mens de er
mindre i de etablerede lande. Men fordi vaekstgkonomierne har
forholdsvis beskeden forbrug og produktion pr. indbygger, s&
har de store emissioner i forhold til BNP, men lille i forhold til
befolkningen. Det omvendte forhold gar sig gaeldende for de
etablerede gkonomier.

Figur 7 - Forbrugsbaseret CO,-udledning i forhold til BNP, 2007
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Danmark har lav CO,-udledning i forhold til vores BNP, men hgj i forhold til udledning
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pr. indbygger (figur 8).
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Langt stgrre forbrug pr. borger

Den anden méleenhed er som naevnt CO,-udledning pr. indbyg-
ger. Og her er billedet knap sd gunstigt i forhold til at udpege
Danmark som noget seerligt foregangsland. Som det fremgar af
figur 8, placerer Danmark sig nogenlunde midt i feltet af vestli-
ge gkonomier — som alle udleder meget mere CO, pr. indbygger
end lande som Kina, Brasilien, Indonesien og Indien.

Forklaringen pd denne fordeling er den simple, at en dansker
har et meget stgrre forbrug end fx en kineser.

S8 selvom kineserne er langt mere CO,-tunge end os i deres
produktion og forbrug, sd belaster en kineser rent klimamaes-
sigt kloden markant mindre end en dansker.

Eller med andre ord: Kineseren sviner mere end danskeren,
ndr han skal lave et brgd (BNP-betragtningen). Men danskeren
spiser maske ti bragd, hver gang kineseren spiser ét, hvilket
betyder, at danskeren udleder mest (pr. borger-betragtningen).
S4 set i det lys placerer kineserne sig klimamaessigt godt, mens
vi danskere endnu har meget at indhente.

Udflytning af arbejdpladser

I Danmark og resten af Vesten har vi i mange &r lukket flere og
flere arbejdspladser i den del af produktionen, som har stagrst
CO,-belastning. Klassiske akkord- og timelgnnede arbejdsplad-
ser er nedlagt, og produktionen flyttet til lande med et lavere
Ignniveau. I forhold til CO, er konsekvensen, at vores udledning
fra produktionen falder, mens deres stiger.

Denne mekanisme — at Vesten flytter CO,-belastende produk-
tion til ulande (herunder til et land som Kina) — udggr en af
problemstillingerne i de internationale forhandlinger om klima.
I det omfang, Vesten forsat forbruger de samme varer, er det
sveert at argumentere for, at vores CO,-aftryk er blevet mindre,
ligesom fx Kina vil kunne argumentere for, at en stigende
CO,-udledning fra deres produktion er en naturlig fglge af den
andrede internationale arbejdsdeling.

Figur 8 - Forbrugsbaseret CO,-udledning i forhold til befolkningen, 2007
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