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Det beskrives, hvordan en skattelettelses selvfinansieringsgrad er relateret til velferdsteorien, og hvad der bestem-
mer denne grad. Empuriske metoder og resultater vedrorende sammenhaengen mellem indkomstskat og arbeydsud-
bud og den mulige storrelsesorden af selyfinansieringsgraden ved en topskattelettelse gennemgds.

I Danmark betales topskat pa 15 procent af indkomst over 459.200 kroner (2015-niveau),
hvilket giver et provenu pa cirka 15 milliarder kroner, eller godt 1,5 procent af de samlede
skatte- og afgiftsindtegter. Til sammenligning indbragte arbejdsmarkedsbidraget, som udger
otte procent af arbejdsindkomsten, cirka 90 milliarder kroner og dermed seks gange sa meget,
pa trods af at skattesatsen er omkring halvt sa stor. Forskellen skyldes, at topskatten kun bero-
rer den sidste del af indkomsten, som ligger over 459.200 kroner Mens topskattens bidrag til
skattekassen er relativt beskedent, sa er bidraget til den politiske debat stort. Arsagen er for-
mentlig, at topskatten 1 forhold til sin sterrelse er en af de mest lighedsskabende skatter, men
samtidig kan veere en af de mest hemmende skatter for ekonomisk aktivitet. Den rammer
dermed centralt ind 1 en klassisk politisk debat om fordeling og vakst.

Skattepolitiske malsatninger: Velferd og lighed

Standard ekonomisk teori beskriver, hvordan man i omfordelingspolitik og indretning af ind-
komstskatter star overfor et trade-off mellem storrelsen af den samlede samfundsekonomiske
velfeerd og fordelingen af denne velfeerd og dermed ligheden 1 samfundet. Et klassisk bidrag er
af Nobelpristager James Mirrless (1971), mens et eksempel pa en moderne tilgang er Immer-
voll et al. (2007). Hojere marginalskatter vil give mere lighed (og potentielt ogsa hejere velfeerd
ved lave skatteniveauer), men vil pa et tidspunkt senke den samlede velfeerd, og over et vist
niveau vil yderligere stigninger saeenke velfeerden for alle. @konomiske analyser kan ikke afkla-
re, hvor meget omfordeling man ber have 1 samfundet, hvilket 1 sidste ende er et politisk
sporgsmal, men kan belyse effekterne af skatter pa den samlede velfeerd og dermed storrelses-
ordenen af det relevante trade-off ved en politisk beslutning.

Sammenhang mellem skat og velfaerd

I dette afsnit og 1 figuren nedenfor giver vi en kort introduktion til sammenhzangen mellem
samfundsekonomisk velfeerd og beskatning baseret pa Kleven og Kreiner (2005).



Figur 1: Effekten af indkomstskat pa arbejdsudbuddet
A. Indkomstskat giver dedvagtstab B. Skatteseenkning giver adferdsrespons
Timelgn Timelen

Arbejdsudbudskurve Arbejdsudbudskurve

Adfzerdseffekt (A)

Skatteprovenu

Dgdvaegtstab J (1-18)w|
Mekanisk effekt (M)

he < hy Arbejdstimer —h, A Arbejdstimer

Panel A i figur 1 viser en arbejdsudbudskurve, hvor en hgjere timelen medforer, at flere per-
soner er villige til at ofre noget af deres fritid for at arbejde. Punkt A viser arbejdsudbuddet
(hy), néar der ingen skat er, og timelonnen (efter skat) derfor er w. Bemeark, at arbejdsmarkedet
honorerer hver udfert arbejdstime med timelonnen w, mens individernes reservationslon —
lonnen de er villige til at arbejde for — stiger langs arbejdsudbudskurven i takt med, at de ar-
bejder mere, og fritid bliver mere sparsom. Arealet over arbejdsudbudskurven og under w
(trekanten bestaende af arealerne O-P-D) er udtryk for den samfundsmessige velferdsgevinst
ved arbejdsmarkedet. Gevinsten afspejler, at lonmodtagerne aflonnes med en lon, som er ho-
jere end deres reservationslon for alle timer indtil punktet A. I punktet A vil lonmodtagerne
kraeve lige preecis w for at opgive en ekstra times fritid, og det er samtidig det maksimale, en
arbejdsgiver er villig til at betale.

Overgangen fra punkt A til punkt C illustrerer indforslen af en skat 7¢. Personen modtager
nu kun (1 — 7¢)w i lon efter skat og reducerer derfor sin arbejdstid, indtil vaerdien af den sid-
ste times fritid igen svarer til timelonnen efter skat. Skatten giver et provenu pa T - w - he vist
som P i figuren. Bemzrk, at skatteprovenuet dels er bestemt af den politiske fastsatte sats 7€,
og dels af indkomsten w - h¢, som er bestemt af skatteyderens arbejdsudbud. Skatteprovenuet
overforer penge fra skatteyderen til det offentlige, hvilket ikke 1 sig selv pavirker den samlede
velfeerd. Der opstar dog et velfeerdstab (ogsa kaldet dedveagtstab), fordi arbejdstimerne mellem
h¢ og hy ikke lengere udfores. Dette skyldes skattekilen mellem arbejdsgiverens betalte time-
lon w og lonmodtagerens timelon efter skat (1 — t¢)w, og giver anledning til velfzerdstabet
llustreret ved trekanten D 1 figuren. Bemerk, at jo storre skattekilen bliver, desto mere redu-
cerer individet sine arbejdstimer, og desto storre bliver velfeerdstabet.

Samfundsekonomisk velfard og selvfinansieringsgraden

Mens akademiske analyser af skattezendringer fokuserer pa @ndringer 1 samfundsekonomisk
velfaerd, sa er det ofte begrebet selvfinansieringsgrad, som er centralt 1 den offentlige debat om
topskattelettelser. Det er dog vigtigt at forstd, at de to begreber er nert relaterede.



Panel B viser, hvordan en marginal @ndring i skattesatsen fra t¢ til den lavere sats 78 vil
pavirke skatteyderens arbejdsudbud, skatteprovenuet og velferdstabet. Den lavere skattesats
har to effekter pa det samlede skatteprovenu. Dels falder skatteprovenuet med w - h¢ + (t¢ —
78), da skattesatsen nu er lavere. Dette kaldes den mekaniske effekt, illustreret med det bla rek-
tangel 1 figuren. Den lavere skattesats betyder en hgjere timelon efter skat, hvilket far skatte-
yderen til at oge sit arbejdsudbud fra he til  hp, hvorved skatteprovenuet foreges med
w - (hg — h¢) - T€. Dette kaldes adferdseffekten — i den offentlige debat ofte benavnt den dy-
namiske effekt — og er illustreret med det rede rektangel i figuren. Bemeark 1 den forbindelse,
at stigningen 1 skatteprovenuet fra den positive adferdseffekt nojagtig svarer til reduktionen 1
velferdstabet D.

Selvfinansieringsgraden (S) er forholdet mellem det ogede skatteprovenu fra adferdseffek-
ten (A) og det tabte skatteprovenu fra den mekaniske effekt (M):

S=A/M
Ved en skattelettelse viser selvfinansieringsgraden den andel af det umiddelbare provenutab
(M), der hentes ind igen via hgjere skatteindtegter fra et foreget arbejdsudbud (A). Og da den
adferdsskabte provenueffekt A svarer til reduktionen i velfeerdstabet D, s& betyder det, at selv-
finansieringsgraden ogsa maler en velfaerdsgevinst pr. krone 1 skattelettelse.

En selvfinansieringsgrad pa 0 betyder, at skattelettelsen ikke giver anledning til en adferds-
skabt provenustigning og dermed ¢j heller til en velferdsgevinst. En selvfinansieringsgrad pa 1
betyder derimod, at hele det mekaniske provenutab bliver udlignet af en adferdsskabt prove-
nustigning som folge af et hojere arbejdsudbud, og at velfeerdsgevinsten svarer til storrelsen af
skattelettelsen. Adferdseffekten kan ogsa overstige det mekaniske provenutab, hvorfor selvfi-
nansieringsgraden godt kan vaere storre end 1.

Fra fokus pa arbejdstimer til fokus pa skattepligtig indkomst

Fra midten af 90’erne har den akademiske litteratur omkring skatteincitamenters betydning
for arbejdsudbuddet skiftet fokus fra at male @ndringer 1 arbejdsudbud alene som udbud af
arbejdstimer til 1 stedet at se pa udviklingen 1 den samlede skattepligtige indkomst. Dette skyl-
des blandt andet indsigter 1 Feldstein (1995, 1999), der viser, at intuitionen fra figuren ovenfor
gaelder for alle adfeerdsaendringer, der leder til en @ndret skattepligtig indkomst og dermed et
afledt skatteprovenu. Endringer 1 skattepligtige indkomst —og ikke arbejdstimer —er derfor
det rette mal, nar man skal beregne den samfundsekonomiske velfeerdseffekt/selviinansierings-
graden. Betragt for eksempel et individ, der som folge af en skatteseenkning, eger sin indsats 1
de timer, han er pa arbejde, for pa den made at komme 1 betragtning til en bonus; eller indi-
vider der nu er villige til at pendle leengere pa arbejde, fordi den hojere lon efter skat opvejer
den ekstra transporttid; eller lonmodtagere der konverterer skattefrie frynsegoder til egentlig
lon; endelig kunne det ogsa taenkes, at personer, der tidligere har holdt noget af deres ind-
komst skjult fra skattevaesenet, vurderer, at med en lavere skattesats, og dermed lavere gevinst,
er skattesnyd ikke laengere risikoen vaerd. Alle disse adfeerdseendringer medferer en storre ind-
komst til beskatning og dermed en reduktion 1 det samfundsekonomiske velferdstab og en
hejere selvfinansieringsgrad.



Der er ogsa en stor analytisk fordel ved at betragte skattepligtige indkomster 1 stedet for
arbejdstimer. Arbejdstimer kan ikke observeres ordentligt i registre og tidligere studier har
derfor anvendt sporgeskemaundersogelser, hvor en stikprove af personer sporges om deres
arbejdstid. Der er dels statistiske problemer (selektionsskaevhed og malefejl) ved denne metode,
og derudover er det en dyr metode, som kun muligger at medtage en lille gruppe af menne-
sker 1 analysen. Skattepligtige indkomster kan 1 Danmark og mange andre lande observeres
for hele befolkningen via vores arsopgorelser (som stilles til radighed for forskningsmassige
formal 1 anonymiseret form).

Simpel formel for selvfinansieringsgrad

Selvfinansieringsgraden ved en lille lettelse 1 en topskat kan udledes matematisk 1 en operatio-
nel form alene ud fra det offentlige skatteprovenu, hvilket giver folgende simple formel

§= 1%[ ‘g
hvor t er den effektive marginalskat, a er et fordelingsmal for indkomsten, og € er en sakaldt
elasticitet, der maler skatteydernes adfeerdsreaktion ved en skatteandring. Konkret angiver
elasticiteten &, hvor mange procent skatteyderens indkomst stiger som folge af en @ndring pa
en procent i efter-skat-satsen 1- 7.

Det er vaesentligt 1 ovenstaende formel, at t er den effektive skattesats pa indkomst, som
angiver, hvor stor en andel af indkomsten der gar tilbage 1 de offentlige kasser, og ikke blot
topskattesatsen pa 15 procent. Arsagen er, at en topskatteyder, som eger sin indkomst, ikke
blot betaler topskat heraf, men ogsa bundskat, arbejdsmarkedsbidrag, moms ved forbrug osv.,
hvilket alt sammen bidrager til selvfinansieringsgraden. For skatteyderen er det ogsa den effek-
tive skattesats, der er relevant, da den udger den reelle skattekile mellem bruttoindkomsten
indtjent og nettoindkomsten til forbrug.

Indkomstfordelingsmalet a beregnes ved at tage gennemsnitsindkomsten for topskatteyde-
re, og stte dette 1 forhold til forskellen mellem deres gennemsnitsindkomst og den relevante
topskatteskattegranse. Hvis topskatteydernes gennemsnitsindkomst er langt over topskatte-
graensen, sa er a forholdsvis lille (teet pa den mindste vaerdi pa 1), hvorimod a er meget stor,
hvis de berorte topskatteyderes gennemsnitsindkomst er meget tet pa topskattegrensen. I det-
te tilfeelde vil det direkte mekaniske provenutab ved en topskattelettelse vaere forsvindende lille,
hvorved selvfinansieringsgraden vil vaere over 100 procent.

Regneeksemplet 1 Boks 1 illustrerer, hvorfor a har stor betydning for selvfinansieringsgra-
den. I eksemplet betragtes en skatteyder, som tjener 400.000 kroner og har en effektiv skatte-
sats pa 65 procent. Hvis man giver denne skatteyder en lavere marginalskat pa fem procent af
al indkomst (for eksempel via lavere arbejdsmarkedsbidrag), sa koster det mekanisk 20.000
kroner Hvis personen som folge af den fem procentpoint lavere marginalskat tjener 10.000
kroner mere om aret, sa giver denne adferdseffekt 6.000 kroner 1 skatteindtaegter. Samlet er
skatteprovenuet altsa faldet med 14.000 kroner. Hvis man derimod giver skatteyderen samme
ekstra incitament ved kun at lette skatten med fem procent af indkomst over 360.000 kroner
(topskattegransen 1 eksemplet), sa koster det mekanisk kun 2.000 kroner. Med den samme
adferdseffekt bliver regnestykket nu 1 stedet, at skatteindtegterne stiger med 4.000 kroner, og
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skattelettelsen er altsd mere end selvfinansierende. Dette illustrerer dels, at der er stor forskel
pa en topskattelettelse og en lettelse 1 for eksempel arbejdsmarkedsbidraget, samt at a har stor
betydning (lig med 1 1 det forste tilfelde og lig med 10 1 det andet tilfeelde).

Det er forholdsvis let at beregne henholdsvis den effektive skattesats T og fordelingsmalet a 1
praksis. For Danmarks vedkommende er den effektive skattesats for topskatteydere omkring
66 procent og indkomstfordelingsmalet a cirka 3,4 (De @konomiske Rad 2011). Det er langt

svaerere troverdigt at male elasticiteten e.
Udvalgte metoder og empiriske undersggelser til at male arbejdsudbudsadfaerd (&)

Hvordan folk vil reagere pa en @ndring i1 deres marginalskat star desverre ikke umiddelbart

nedskrevet 1 et indkomst- eller skatteregister. Faktisk nar man den helt bagvendte konklusion
ved ukritisk at analysere indkomstregisterdata. Folk med en hgj marginalskat har normalt en
hej indkomst og omvendt for folk med en lav marginalskat. Man kunne nu vere fristet til at

konkludere, at en hgj marginalskat leder til hoje indkomster. Men arsagssammenhaengen er

formentlig omvendt: Folk med heje indkomster vil pa grund af skattelovgivningen helt auto-
matisk have en hgj marginalskat.

Den ideelle tilgang til at male arbejdsudbudsadferd ville vare et kontrolleret eksperiment,
hvor befolkningen #{feldigt inddeles 1 to grupper. Den ene gruppe (ofte kaldet treatmentgrup-
pen; T-gruppen) far en markant @ndring 1 deres marginalskat igennem mange ar, mens skat-
tesatserne for den anden gruppe (kontrolgruppen; C-gruppen) forbliver uandret. Fordi indivi-
derne er allokeret 1 henholdsvis den ene eller anden gruppe helt tilfeldigt, sa er skattesatsen
den eneste systematiske forskel mellem de to grupper, og derfor vil forskellen 1 udviklingen 1
gruppernes indkomst kunne identificere den skattepligtige indkomstelasticitet, e. Flere af de

Boks 1: Betydningen af o-parameteren for selvfinansieringsgraden

Indkomst: £00.000 kroner

Marginalskat: 65 procent

Skattepligtig indkomstelasticitet(g): 0,2

Scenarie Bundskat: Lempelse af skat med fem procent af hele indkomsten

Scenarie Topskat: Lempelse af skat med fem procent af indkomst over 360.000 kroner

Scenarie Forde- Provenutab, Provenu- Andring i
lingsmal a mekanisk gevinst, ad- skatteindtzegt
(M) faerdseffekt (A)
A-bidrag 1,0 20.000 kroner 6.000 -14.000 kroner
Topskat 10,0 2.000 kroner 6.000 4.000 kroner

Denne boks illustrerer betydningen af kombinationen af indkomstfordelingen og den relevante skatte-

grense, malt ved a, for selofinansieringsgraden ved en lempelse af marginalskatten pa fem brocent.




forventede reaktioner pa en @ndret marginalskat vil forst vise sig over tid, for eksempel er det
ikke hver dag, man far et tilbud om at skifte til et nyt job. Sa det vil veere vigtigt, at eksperi-
mentet fik lov at lebe 1 lang tid. Et sadan samfundsekonomisk eksperiment er naturligvis aka-
demisk utopi, og som oftest er det umuligt at gennemfore egentlige eksperimenter indenfor
skatteskonomi (en undtagelse, der bekrafter reglen, er Kleven et al. 2011).

I fraveeret af egentlige skatteeksperimenter anvender den ekonomiske litteratur ofte skatte-
reformer som en slags pseudo-cksperiment, hvor man maler pa a@ndringer 1 indkomsten for
grupper, som har faet lavere eller hgjere marginalskat (T-gruppen), sammenlignet med grup-
per, som er uberort eller mindre pavirket af reformen (C-gruppen). For eksempel vil en skatte-
reform, der seenker den hejeste marginalskat, pavirke alle skatteydere med en indkomst over
topskattegrensen (T-gruppen). Som kontrolgruppe ville man sa typisk velge personer med
indkomster lidt eller noget under topskattegreensen. En udfordring er nu, at de to grupper
grundleggende er forskellige 1 udgangspunktet ved for eksempel at have forskellige indkomst-
niveauer. For at kunne lave analysen vil man derfor veere nedt til at antage, at de to gruppers
indkomster ville udvikle sig parallelt i fraveer af en skattereform (common trend-antagelsen), og
at et storre indkomstgab mellem grupperne efter en reform derfor kan tilskrives reformen.
Hvis denne antagelse ikke er opfyldt, vil resultaterne veere mere eller mindre misvisende.

Et eksempel pa en anden udfordring er, at opdelingen 1 T- og C-gruppen er baseret pa
indkomst, som kan variere for det enkelte individ af forskellige grunde. En person, som nor-
malt tilherer T-gruppen, kan i et ar have temporar lav indkomst og derfor blive placeret 1 C-
gruppen, og omvendt. Denne ”stgj” 1 placeringen af individerne vil systematisk give en under-
vurdering af adferdseffekten ved skatteendringer (mean reversion problem), og man forseger
derfor pa forskellig vis at tage hojde for dette ved brug af mere avancerede metoder.

Kleven og Schultz (2014) er et af de bedste studier til dato. Deres analyse bygger pa 25 ars
data, mange udvalgte skatteoplysninger samt andre socioskonomiske karakteristika fra 1980
for hele den danske befolkning, og analyseperioden indeholder altsé en rakke store og sma
skattereformer. Det store datasat gor det ogsa muligt for forskerne at tage hand om fejlklassifi-
cering af individer, hvilket viser sig at vare afgerende, da en mere naiv tilgang til sammenlig-
ning fejlagtigt kommer frem til meget lavere adfeerdseffekter. De estimerer den skattepligtige
indkomstelasticitet for danske lonmodtagere til cirka 0,05. Samtidig finder de, at elasticiteten
er stigende med indkomst (cirka 0,08 for de 10 procent hgjst lonnede), er hgjere for selvstaen-
dige erhvervsdrivendende (cirka 0,10) end for lonmodtagere, og at estimaterne er storre ved
store skatteaendringer (cirka 0,20-0,30). Sidstnaevnte forhold er vigtigt, da en vaesentlig pointe 1
litteraturen er, at friktioner gor, at elasticiteten undervurderes ved sma @ndringer 1 skatteinci-
tamenterne. Pa den anden side er de hgje elasticiteter malt pa en skattereform tilbage 1 midt-
firserne, og @ndringer i skattesystemet siden hen kan tale for, at man skal forvente mindre
elasticiteter 1 dag.

Skattereformer er typisk genstand for debat, inden de bliver vedtaget, hvorefter den faktiske
effektuering af reformen saedvanligvis sker med overgangen af skattearet ved nytar. Skatteyde-
ren har som udgangspunkt derfor vished omkring kommende @ndringer 1 marginalskatten i
manederne op til nytar. For en skatteyder, der ved, at marginalskatterne bliver @ndret pa den
anden side af nytar, kan det vare attraktivt at forsege at “omplacere” indkomst pa den skat-



temessigt fordelagtige side af arsskiftet. For skattereformen i 2010, der senkede den hgjeste
marginalskat fra 63 procent til 56 procent, beted det, at topskatteydere havde et incitament til
at udskyde lon- og evt. bonusudbetalinger fra slutningen af 2009 til januar 2010. Hvis man for
eksempel kunne flytte udbetalingen af 100.000 kroner fra slutningen af 2009 til starten af
2010, sa ville man spare 7.000 kroner i skat.

Hvis man nu pa simpel vis estimerer elasticiteten af skattepligtig indkomst ved at se pa stig-
ningen 1 indkomsten fra 2009 til 2010, sa vil en del af indkomststigningen blot kunne skyldes
denne temporare omklassificering af indkomst og ikke en varig indkomststigning som folge af
lavere marginalskatter. Man vil dermed overvurdere elasticiteten. Kreiner, Leth-Petersen og
Skov (2016) viser, at de danske topskatteydere 1 gennemsnit udsked 10 procent af en maneds-
indkomst fra slutningen af 2009 til januar 2010. Elasticiteten af skattepligtig indkomst blev
cirka 0,1, men nér der blev taget hgjde for den temporare indkomstforskydning, blev elastici-
tetsestimatet teet pa 0, svarende til at der stort set ingen arbejdsudbudsrespons var et til to ar
efter reformen.

At arbejdsudbudsresponsen er lille pa kort sigt, er 1 sig selv ikke overraskende. Andret ar-
bejdsudbudsadfeerd vil tage tid, noget endda rigtig langt tid, for det slar igennem som oget
indkomst. En lavere topskat kan for eksempel bidrage til, at skatteyderne bliver villige til at
pendle lengere for et bedre betalt job, men der vil typisk vaere lang tid imellem, at sadanne
jobmuligheder opstar. Det samme gelder et muligt jobskifte til en hejere lon, men med en
vasentlig hgjere risiko for jobtab. Af flere arsager har ovenstaende metode til maling af elasti-
citeten af skattepligtig indkomst svert ved at identificere potentielle positive effekter fra jobskif-
te. Kreiner, Munch og Whitta-Jacobsen (2014) opstiller en teoretisk model for jobmobilitet og
estimerer modellens strukturelle parametre ved brug af faktiske jobskift 1 Danmark. De finder,
at jobmobilitet kan give en elasticitet af skattepligtigt indkomst 1 intervallet 0,15-0,35 pa langt
sigt. Estimationsmetoden bygger pa sterkere antagelser end de tidligere beskrevne analyser,
og der er saledes meget stor usikkerhed pa storrelsesordenen, men resultaterne tyder pa, at
standardmetoderne undervurderer elasticiteten, fordi de ikke fanger effekterne af skatter pa
jobmobilitet.

Opvenfor har vi kort refereret tre nyligt publicerede forskningsartikler, der alle belyser effek-
ten af @ndringer 1 marginalskatten pa arbejdsudbuddet. Analyserne er alle gennemfort ved
brug af dansk registerdata, og tilsammen foreslar de tre st resultater en elasticitet af skatte-
pligtig indkomst 1 omegnen af 0,00 — 0,35. Sa selv pa baggrund af tre forskningspapirer, der
alle tager udgangspunkt i den samme population og det samme overordnede skattesystem, er
der altsa betragtelig variation i resultaterne. Derudover giver artiklen her ikke en udtemmen-
de liste af hverken statistiske metoder eller datamassige udfordringer 1 estimationerne af den
skattepligtige indkomst.

Den overordnede konklusion er, at man ikke med sikkerhed kan sige, hvor stor elasticiteten
er. De empiriske studier giver tilsammen et billede i retning af, at den relevante elasticitet med
stor sikkerhed er positiv, og ikke storre end 0,35. Vores egen faglige vurdering er, blandt andet
pa baggrund af udviklingen i litteraturen over de seneste ar, at den danske elasticitet af skatte-
pligtig indkomst nok skal findes 1 den nedre halvdel af intervallet snarere end i den ovre ende.



Selvfinansieringsgraden af en lettelse i topskatten

Ved hjzlp af formlen for selvfinansieringsgraden og sken for de tre centrale parametre kan
man fa et indtryk af den mulige storrelsesorden af selvfinansieringsgraden. Tabel 1 viser resul-
taterne for seks forskellige scenarier, hvor vi varierer hhv. skattesatsen (t) 1 kolonne 1, ind-
komstfordelingsparameteren (a) 1 kolonne 2 og elasticitet (¢) 1 kolonne 3.

I vores benchmark-scenarie 1 forste rakke tager vi udgangspunkt i den aktuelle effektive skat-
tesats for danske topskatteydere pa 66 procent og indkomstfordelingsparameteren pa 3,4 for
Danmark, som beskrevet tidligere. Vi tager udgangspunkt i en elasticitet af skattepligtig ind-
komst pa 0,1, som kunne vere et realistisk bud pa elasticiteten for Danmark. I dette tilfelde
finder vi, at en marginal senkning af topskattesatsen vil have en selvfinansieringsgrad pa cirka
65 procent.

I de to efterfolgende rackker betragter vi henholdsvis en lavere elasticitet (0,05) og en hgjere ela-
sticitet (0,2), som begge er realistiske muligheder ud fra den nuvarende empiriske viden. Denne
andring 1 forhold til benchmark giver en selvfinansieringsgrad pa hhv. 35 procent og 130 pro-
cent, hvilket illustrerer, at der er en hoj grad af usikkerhed. Det betyder dog ogsa, at der er en
reel chance for, at en begranset topskattelettelse vil vaere mere end selvfinansierende. Dette er
tilfeldet, hvis elasticiteten er storre end 0,15. Men med usikkerheden in mente kan selvfinan-
sieringsgraden ogsd sagtens vise sig at vaere langt mindre.

I scenariet proportional skat betragter vi en marginal eendring af en proportional skat, som for
eksempel arbejdsmarkedsbidraget. Dette gores som tidligere beskrevet ved, at vi satter a lig
med 1. De to andre parametre fastholdes uzendret 1 forhold til benchmark-scenariet. Resulta-
tet viser, at en marginal senkning af en proportional skat vil have en selvfinansieringsgrad pa
kun 20 procent sammenlignet med 65 procent i benchmark. Det er altsa vasentligt dyrere at
senke en proportionalskat som for eksempel arbejdsmarkedsbidraget, end det er at senke
topskattesatsen. Intuitionen bag dette resultat er som beskrevet tidligere 1 forbindelse med ek-
semplet 1 boks 1.

Tabel 1: Topskat og selvfinansieringsgrader

Skattesats (t) | Fordeling (a) | Elasticitet () Selvfinansie-
rings-graden (S)

Benchmark 66 procent 3,4 0,10 65 procent
Lavere elasticitet 66 procent 3,4 0,05 35 procent
Hojere elasticitet 66 procent 3,4 0,20 130 procent
Proportional skat 66 procent 1,0 0,10 20 procent
USA fordeling 66 procent 1,8 0,10 35 procent
USA fordeling og skat 44 procent 1,8 0,10 15 procent




Formalet med de to sidste scenarier er at lave en illustrativ sammenligning med USA. I scena-
riet USA fordeling holder vi fast 1 skattesatsen og elasticiteten fra benchmark, men vi betragter
nu den hypotetiske situation, hvor indkomstfordelingsparameteren er 1,8 som 1 USA (De
Okonomiske Rad 2011). Ser man for eksempel pa de 10 procent bedst tjenende personer 1
befolkningen, sa er indkomstfordelingen blandt dem meget mere udstrakt 1 USA svarende til,
at der er fa 1 den nedre del af indkomstintervallet 1 forhold til Danmark og til gengald mange
som tjener langt mere. Ikke overraskende ses 1 tabellen, at hvis vi havde en mere amerikansk
indkomstfordeling, hvor topskatteyderne ville have meget hoje indkomster 1 forhold il topskat-
tegraensen, sa bliver selvfinansieringsgraden vasentlig lavere: fra 65 procent til 35 procent.

I scenariet USA fordeling og skat er den hejeste skattesats ogsa sat til et amerikansk niveau pa
44 procent (Diamond og Saez 2011). I dette tilfeelde falder selvfinansieringsgraden til 15 pro-
cent. Den vasentlig lavere selvfinansieringsgrad sammenlignet med bechmark illustrerer be-
tydningen af indkomstfordelingen og den effektive skattesats 1 det udgangspunkt, hvor en top-
skat eendres eller indfores. I Danmark har vi en meget sammenpresset indkomstfordeling og en
relativ hoj effektiv skattesats 1 udgangspunktet, hvilket gor, at en marginal seenkning af topskat-
ten vil have en hejere selvfinansieringsgrad (og dermed en storre velfeerdsgevinst) 1 Danmark
end 1 USA for samme elasticitet. Det betyder omvendt, at USA vil sta over for et mere favora-
belt trade-off mellem aggregeret velfeerd og lighed 1 relation til at skabe oget omfordeling.

Afrunding

Denne artikel er baseret pé et foredrag i Nationalekonomisk Forening d. 30. august 2016 (sli-
des kan findes pa www.econ.ku.dk/ctk). Der er en rakke pointer fra foredraget, som det ikke

har veret muligt at f& med her. Lad os kort navne tre vigtige forhold. Vi har ikke diskuteret
substitutions- og indkomsteffekter ved en skatteaendring. En vigtig indsigt 1 den sammenhang
er, at lonandringer som giver anledning til substitutions- og indkomsteffekter ikke giver anled-
ning til de samme effekter ved en @ndring i en topskat. Arsagen er, at en topskat kun vedrorer
den hejeste del af indkomsten, hvorved indkomsteffekten er vasentlig mindre end ved lonzn-
dringer (derimod er @ndringer i en proportional skat sasom arbejdsmarkedsbidraget ekviva-
lent med @ndringer 1 lonnen). For eksempel kan arbejdsudbuddet vere uendret ved en lon-
@ndring, fordi substitutions- og indkomsteffekten ophaver hinanden, mens selvfinansierings-
graden ved en topskattelettelse stadig er stor.

Det fremfores undertiden, for eksempel fornylig af Folketingets @konomiske Konsulenter
(2016), at Finansministeriet ber anvende konservative elasticiteter ud fra et forsigtighedsprin-
cip. Dette er dog ikke nedvendigvis serlig forsigtigt. Det betyder nemlig, at de offentlige ind-
taegter systematisk overvurderes i forbindelse med reformforslag, som involverer skattestignin-
ger. Nar man kun arbejder med et st af elasticiteter, sa er det naturligt at anvende middelret-
te skon.

Ved Finansministeriets beregning af selvfinansieringsgrader medtages kun arbejdsudbuds-
effekter 1 timer og ikke andre effekter, som vil bevirke en hgjere produktivitet. Argumentet



herfor er, at positive eflekter pa produktivitet vil bevirke tilsvarende stigninger 1 de offentlige
udgifter, blandt andet via satsreguleringen af overforslerne. Det kan der vaere gode argumen-
ter for, nar man isoleret set skal beregne effekterne pa de offentlige kasser. Men nar man bru-
ger dette som udgangspunkt til at vurdere, om en @ndring er en god idé eller ej, sa er det mere
tvivlsomt. Hvis selvfinansieringsgraden for eksempel er 50 procent med afsmitningseffekter, sa
kan det veere, man beslutter at finansiere et offentligt tiltag pé for eksempel 500 millioner kro-
ner ved at oge topskatten med en milliard kroner Hvis selvfinansieringsgraden uden afsmit-
ningseffekter nu er 100 procent, sa betyder det, at topskatteyderne faktisk betaler det samme
for og efter reformen. De ekstra 500 millioner kroner kommer alene 1 kassen, fordi den lavere
produktivitet giver lavere offentlige udgifter, blandt andet via lavere overforselsindkomster, og
det var formentlig ikke det, som var den politiske hensigt. Eksemplet illustrerer, hvordan djeev-
len ofte er i detaljen, ndr man diskuterer selvfinansieringsgrader.
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