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Generation Z har lige s sterkt samfundssind som tidligere
generationer

Nutidens unge i Generation Z udviser samme niveau af tillid til andre, lige si stor
opbakning til samfundet og lige si steerk social adfeerd som Generation

Y (Millennials), Generation X og Babyboomer-generationen udviste, da de var unge. Det
fremgéar af en analyse af en raekke undersogelser pa tveers af generationer.

Hovedkonklusioner:

e Niveauet af samfundssind hos de 18-25-arige har ligget stabilt blandt unge pa tvers af
generationerne (Babyboomere, Generation X, Generation Y og Generation 7).

e Samfundssind kommer béde til udtryk i de unges tillid til baerende samfundssystemer,
holdning til antisocial adfaerd og vilje til at bidrage til samfundet.

Den danske velferdsstat bygger pa den underforstaede aftale mellem stat og borger, at borgerne
betaler hoje skatter, og at staten til gengaeld sikrer borgerne en vis levestandard gennem adgang
til social sikring og omfattende offentlige ydelser. Det er velferdsstatens samfundskontrakt.
Helt lavpraktisk overholdes kontrakten, nér borgerne rent faktisk betaler deres skat — og tjener
penge, der kan betales skat af — og nar det offentlige bruger skatteindbetalingerne til at levere de
ydelser, som er blevet lovet.

Aftalens holdbarhed er lobende til diskussion, og en af de aktuelle bekymringer handler om
modellens gkonomiske forudsatninger i en tid a) hvor der bliver flere &ldre — altsa borgere, der
i et vist omfang er feerdige med at betale skat og har brug for og ret til offentlige ydelser som for
eksempel hjemmehjelp, b) hvor kommunerne oplever stigende udgifter til specialiserede
indsatser, og ¢) hvor prominente meningsdannere fra forskelligt hold anfegter danskernes
onsker om at bidrage gennem arbejde (og heraf folgende skatteindbetalinger).

Men aftalens holdbarhed handler ikke kun om at i gkonomien til at stemme. Den handler ogsa
om borgernes opbakning. Hvis borgene ikke har tillid til, at staten leverer, kan det ga ud over
deres vilje til at overholde deres del af kontrakten: Maske har de alle forudsatninger for at
bidrage, men de ensker ikke at gore det, fordi de ikke har tillid til, at staten forvalter midlerne
fornuftigt — altsa sikrer ordentlige uddannelser og en ordentlig sundhedspleje og infrastruktur
mv. Pa det mere fundamentale plan er samfundskontrakten ogsa athangig af, at borgerne har
lyst og vilje til at indga i kontrakten, at de accepterer den afgivelse af frihed og ressourcer, der
er forbundet med den, mod til gengeld at fa del i de goder som faellesskabet producerer i form
af sikkerhed, orden og rettigheder. Denne lyst og vilje afspejler herudover en tillid til, at alle
borgere overholder aftalen, s man ikke star alene med ansvaret for fallesskabet, mens andre
forfolger individuelle interesser. Med andre ord er aftalens holdbarhed bade et spergsmél om
tillid til staten og til andre borgere (social tillid).



I nyere tid — og serligt med Statsminister Mette Frederiksens opfordring til danskerne om at
folge og bakke op om de restriktioner, der blev indfert i forbindelse med Covid-19-pandemien i
2020 — er ordet samfundssind blevet en del af den offentlige politiske retorik. At udvise
samfundssind handler om at satte faellesskabet over kortsigtede personlige interesser, at udvise
solidaritet og at folge regler og orden, ogsa 1 situationer hvor de ikke handhaves direkte af
magtudeverne, for eksempel ved at overholde afstandskrav i supermarkedet under en pandemi.
Og samfundssind haenger derfor pa mange mader sammen med samfundskontrakten; nar
samfundssindet er til stede i et faellesskab, er det nemmere at opretholde samfundskontrakten,
fordi tilbgjeligheden til at overholde regler og udvise solidaritet uden tvang eger effektiviteten
og senker transaktionsomkostningerne (Aghion et al., 2010).

I denne note interesserer vi os for, om vi kan forvente samme type og niveau af opbakning til
velferdsstaten blandt den generation af danskere, som vil udgere arbejdsstyrken i den naere
fremtid — Generation Z — som findes blandt &ldre generationer, og som er den opbakning, som
opbygningen og bevarelsen af velfardsstaten er baseret pa. Mere specifikt vil vi undersege, om
denne generation udviser samme niveau af samfundssind som tidligere generationer. Til det
formél sammenligner vi, hvor muligt, Generation Z (fedt mellem 1995 og 2012) med tidligere
generationer og mere specifikt med Babyboomerne (fodt mellem 1946 og 1964), med
Generation X (fodt mellem 1965 og 1980) og Generation Y (fodt mellem 1981 og 1994).
Generation Z — og denne generations forskelle og ligheder med tidligere generationer — er
interessant, fordi dens medlemmer i dag er mellem 14 og 31 ar, og fordi denne generation inden
for en overskuelig fremtid vil vere velfzerdsstatens hovedmotor.

Eksisterende viden om samfundssind

Spergsmalet om samfundssind — eller pa engelsk civic virtue eller civic culture (Almond and
Verba, 1963) — blev for forste gang tematiseret af de graske filosoffer Aristoteles og Platon, der
diskuterede, hvordan oldtidens graeske bystat — polis — var athengig af borgernes dyder, dvs.
deres moralske egenskaber og karaktertrak (Aristoteles, 1932; Platon, 2007). Og den dag i dag
er betydningen af samfundssind fortsat noget, der optager samfundsforskerne. Det skyldes, at
samfundssind betragtes som afgerende for sammenheaengskraften og herunder for muligheden
for at lave sammenhangende, effektive lasninger pa fellesskabets opgaver og udfordringer,
ogsé i samfund der ikke kreever samme niveau af samarbejde som den danske velfaerdsstat.

I et af den moderne politologis hovedverker — Bowling Alone — beskriver den amerikanske
professor Robert David Putnam for eksempel, hvordan alle former for socialt samver i USA har
veeret for nedadgéende siden 1950. Da netvark er centrale for skabelsen af social tillid, andre
sociale band og samarbejde, udger denne udvikling ifelge Putnam et demokratisk problem: Nar
vi ikke har tillid til hinanden og ikke deler normer for samarbejde mv., bliver det samarbejde,
som er ngdvendigt i et demokratisk samfund, tungere og langt mindre effektivt, fordi det kraever
langt mere formel regulering (Putnam, 2020; Son and Lin, 2008). Eller sagt pa en anden made:
Fé eller fravaerende sociale interaktioner i et samfund svaekker samfundssindet og betyder, at der
skal langt mere formel regulering og kontrol til for at opretholde samfundskontrakten.

Andre studier zoomer ind p& mere specifikke relationer mellem samfundssind og
samfundsforhold. Her viser et studie for eksempel, at organiseringen af
arbejdsleshedsforsikringssystemet i et land heenger sammen med niveauet af samfundssind i



befolkningen, malt pa survey-spergsmalet "Mener du, at det altid kan retferdiggeres, aldrig kan
retfaerdiggores, eller noget midt i mellem, at gore krav pa offentlige/statslige ydelser, som du
ikke har ret til?” (Algan and Cahuc, 2009). Et andet studie dokumenterer en negativ
sammenhang mellem niveauet af statslig regulering og befolkningens tillid, malt som bade tillid
til andre, tillid til virksomheder og tillid til politiske institutioner (Aghion et al., 2010). Et tredje
studie viser, at en af konsekvenserne af Finanskrisen i 2009 var et fald i de europaiske
befolkningers tillid til nationale og europaiske politiske institutioner (Algan et al., 2017)

I en anden boldgade viser for eksempel Graafland (2023), at niveauet af livstilfredshed i et land
hanger sammen med samfundssind malt pa spergsmél om, hvorvidt man accepterer skattesnyd
og bestikkelse, og om hvorvidt man accepterer, at folk modtager ydelser, de ikke er berettiget til
(i stil med spergsmalsformuleringen ovenfor). Studiet viser, at befolkningen er lykkeligere i de
lande, hvor samfundssindet er steerkt.

Med udgangspunkt i resultaterne fra disse studier — og flere andre studier, som ikke navnes her
— har vi altsd grund til at tro, at graden af samfundssind i et land haenger sammen med, hvordan
landet helt konkret er organiseret (jf. eksemplet om sammenhangen mellem samfundssind og
organiseringen af arbejdsleshedsforsikringssystemet), hvordan borgerne har det (jf. eksemplet
med samfundssind og livstilfredshed) og mere generelt, hvordan befolkningen kan mobiliseres
til de forskellige former for samarbejde mv., der er nedvendige i et demokratisk samfund (jf.
indsigterne fra Bowling Alone). Studierne beskriver samfundssind som bade &rsag og virkning,
og det peger i retning af, at samfundssind bade er konsekvensen af og forudsatningen for
bestemte samfundsformer. I denne note vil vi ikke beskeftige os med arsagssammenhange og
konsekvenser, men, baseret pa antagelsen om at samfundssind er vigtigt for velferdsstatens
baredygtighed, blot undersoge samfundssindets aktuelle status i Danmark — og altséd med seerlig
fokus pa generationelle forskelle. Vores empiriske analyser vil vaere guidet af de forskellige
madder, hvorpa spergsmalet er blevet belyst i den eksisterende litteratur.

Forskel pa tveers af generationer?

I forhold til spergsmalet om velfaerdsstatens holdbarhed i den naere fremtid, er et centralt
spergsmal, som vi undersgger her, om der er forskel pa generationerne med hensyn til, hvor
meget samfundssind de udviser. Hvis samfundssind er vasentligt for velferdsstatens
baredygtighed og fortsatte eksistens, er det ikke ligegyldigt, om fremtidige generationer udviser
det samme niveau som tidligere generationer.

Spergsmalet om sadanne generationelle forskelle har fiet en del opmarksomhed, og man har
nasten pa fornemmelsen, at &ldre generationer altid har syntes, at de yngre generationer
mangler engagement, viden, moral og — ja — samfundssind, eller med andre ord, at de mangler
den rette forstielse af, hvordan samfundet ber vere, og hvad deres rolle er i det. Den tyske
sociologi Karl Mannheim beskaftiger sig med dette faenomen i en af de klassiske sociologiske
tekster om generationer The Problem of Generations (Mannheim, 1952). Her beskriver han i
neutrale termer, hvordan yngre generationer er taettere pd aktuelle (samfundsmaessige)
problemer, fordi de er tettere pa det punkt i livet — som han mener opstar i 17-ars-alderen — hvor
man gér fra barndommens uproblematiserende tilgang til samfundet og dets institutioner til at
begynde at satte spergsmalstegn ved, reflektere over og eksperimentere med livet. Samtidig
holder de @ldre generationer fast i den forstaelse af samfundet og dets problemer, som opstod



og blev formuleret i deres ungdom. Hermed kan en (eventuel) generationskonflikt opsta gennem
aldersforskellen, nér det drejer sig om, hvordan de forskellige generationer gér til og forstar
aktuelle problemer og gennem forskellen pé, hvilke problemer der har varet centrale for deres
problemforstaelse: De problemer, der opstar, mens den unge generation er ung, er med stor
sandsynlighed nogle andre end de problemer, der opstod, da den @ldre generation var ung.
Mannheim beskriver det sdledes, at "The ’up-to-dateness’ of youth therefore consists in their
being closer to the ’present’ problems ... All this while, the older generation cling to the re-
orientation that had been the drama of their youth” (ibid, s. 301). Ifelge Mannheim er problemet
altsé ikke, at der er forskel pa de forskellige generationers engagement — deres potentiale for
eller vilje til at veere engagerede borgere — men at deres udgangspunkt for at forstd og reagere pa
samfundets problemer er forskelligt, blandt andet pa grund af aldersforskelle, nér det drejer sig
om, hvordan man oplever et samfundsproblem.

Denne betragtning understeottes til en vis grad af nyere empiriske analyser af
generationsforskelle i samfundssind. For eksempel viser et metastudie fra 2013 af Smets og van
Ham, at sammenhangen mellem pa den ene side valgdeltagelse som udtryk for samfundssind og
pa den anden alder er kurvelineer i den forstand, at valgdeltagelse er lavest tidligt og sent i livet
(Smets and van Ham, 2013). Resultatet kan tolkes séledes, at hver generation er tilbgjelig til at
deltage mest i valghandlingen midt i voksenlivet. Tolkningen skal dog bruges varsomt, idet de
inkluderede studier ikke folger den samme generation hen over livsforlabet og hermed altsa
ikke foretager en konkret analyse af, hvordan en specifik generations valgdeltagelse varierer
med alderen. I forleengelse heraf peger et noget nyere reviewstudie (fra 2025) p4, at vi fortsat
mangler studier, der folger den samme generation hen over et livsforleb. Vi har séledes endnu
ikke faet en empirisk af- eller pavisning af Mannheims hypotese (Torres and Serrat, 2025).

Eksisterende viden om forskelle mellem generationer

Et endnu vigtigere spergsmal i forbindelse med vores arinde her er dog, om der er forskel
mellem generationer med hensyn til deres niveau for samfundssind og udviklingen i deres
samfundssind hen over et livsforleb. Ogsé her er der kun en meget begraenset mangde studier,
hvilket nok skyldes, at de kraever meget rig data, der badde méler samfundssind péa tvaers af
generationer og gor det pd de samme alderstrin for de inkluderede generationer (se dog
Senderskov & Dinesen, 2014; Robinson & Jackson, 2001).

En vigtig undtagelse er et studie fra 2004 af Jennings og Stoker (Jennings and Stoker, 2004),
som anvender paneldata for tre generationer af amerikanere fra de samme familier, og som
rummer mal for samfundssind relateret til social tillid og samfundsmaessigt engagement
(identificeret gennem aktiviteter i civilsamfundet). Datamaterialet kommer fra en
sporgeskemaundersagelse foretaget blandt amerikanske high school-elever (fodt i 1947 og 1948
(G2)), deres forzldre (fodt mellem 1917 og 1924 (G1)) og deres born (23 &r i gennemsnit i 1997
(G3)). Fordi de tre generationer var blevet spurgt til deres samfundssind pa forskellige
tidspunkter og i flere tilfaelde pd samme alderstrin, kan dette datamateriale bade bruges til at
sige noget om, hvordan samfundssind udvikler sig hen over et livsforleb, og hvorvidt niveauet
af samfundssind og udviklingsprofilen hen over livsforlgbet er forskelligt for de tre
generationer.



Studiets resultater viser, at G2 og G1 er relativt ens med hensyn til social tillid og den made,
hvorpa dette mal for samfundssind udvikler sig hen over et livsforleb. For eksempel finder de,
at tilliden daler i de tidlige voksenar (i begyndelsen af 20’erne) for herefter at stige fra omkring
25-ars-alderen og frem. Omvendt ser G2 ud til at udvise et storre samfundsmeaessigt engagement
end G1, men de bruger dette engagement i andre typer af organisationer end G1. G3 — altsd den
yngste generation — adskiller sig i veesentligt omfang fra de to foregéende. Serligt ser det ud til,
at G3 udviser markant lavere social tillid end de tidligere generationer. Samtidig er de mindre
engagerede i frivillige aktiviteter i deres high school-ar end deres foraeldre i G2, selvom de dog
er mere aktive i sportsforeninger og debatklubber. Resultaterne fra dette omfattende studie
narer altsa frygten for, at samfundssindet er for nedadgdende — i1 hvert fald for disse tre
generationer — og i USA.

En anden og nyere undtagelse i litteraturen, der dog udelukkende fokuserer pa unge i alderen 15
til 18, stammer fra Schweiz. For to kohorter fodt i hhv. 1991 og 2000 underseger Griitter og
Buchmann forskelle i samfundssind — mélt noget bredt som holdninger til social ulighed, hjelp
til fremmede 1 hverdagen og tillid til, at politikerne gor en egentlig forskel i samfundet.
Forskerne har et serligt fokus pa, om der er forskel mellem kohorterne med hensyn til, hvordan
deres samfundssind udvikler sig fra de er 15 &r til de er 18 &r. Resultaterne viser, at hvor de to
kohorter er ens mht. niveauet for og udviklingen i holdninger til social ulighed, sa ligger den
yngste kohorte — dem fodt 1 2000 — lavere med hensyn til hjaelp til fremmede i hverdagen og
deres tillid til, at politikerne gor en egentlig forskel. I sammenligning med udviklingen i 2000-
kohorten, sker der samtidig en sterre stigning fra 15-drs-alderen til 18-drs-alderen i niveauet for
hjaelp til fremmede blandt 1991-kohorten (Griitter and Buchmann, 2022).

Samlet set har vi altsd meget begranset viden om generationelle forskelle i samfundssind.
Hvad skyldes forskelle mellem generationerne?

I fravaeret af solid empirisk evidens kan man s stille spergsmalet, om vi har grund til at tro, at
der er sddanne forskelle. Hvis vi vender tilbage til Mannheim, sa var hans pointe, at
generationsforskelle med hensyn til forstaelsen og fortolkningen af et samfundsproblem — og
hermed i hvilket omfang man engagerer sig i forskellige problematikker — udspringer af, hvad
der var et problem i ens formative ar, i ungdommen. Det kan vaere et argument for, at der er
forskel i det specifikke fokus for forskellige generationers samfundssind; hvis integration og
indvandring fyldte i den offentlige debat, da man var ung, kan ens samfundssind maske iser
aktiveres af forhold vedrerende den samfundsudfordring. Omvendt hvis krig og oprustning
fyldte meget, vil det vaere den slags emner, som aktiverer ens samfundssind. Hvis vi skal forsta,
hvad der skaber forskellene mellem generationer med hensyn til, hvordan og hvornar deres
samfundssind aktiveres, skal vi altsa forsta, hvad der var pa spil i deres formative ar.

Som en lille ekstra krolle, der vender tilbage til bekymringen rejst i Putnams Bowling Alone
(Putnam, 2020), sa kan man ogsa forestille sig, at omfanget og alvoren af de
samfundsproblematikker, der var pa spil i ens ungdom, kan have betydning for, hvor nemt det er
for en person at aktivere sit samfundssind. I bogen Lille Ane siger farvel beskriver forfatteren
for eksempel, hvordan kvinderne i Generation X — dem, der er fodt mellem 1967 og 1978 — ikke
har keempet for serligt meget, altsa ikke har veeret serlig engageret i samfundsproblematikker
(Cortzen, 2025), méske fordi mange af de vigtige kampe var taget af den foregdende generation



af radstrompekvinder. Selvom der her ikke er tale om en akademisk, forskningsbaseret
publikation, inspirerer den méske alligevel til en til hypotese om, at ikke blot karakteren af
samfundssind kan variere hen over generationerne, men at ogsa niveauet for samfundssind kan
veere forskelligt. Sa i tillaeg til at forsta forskellene mellem generationers samfundssind med
udgangspunkt i, hvilke samfundsmaessige problemer og udfordringer, der gjorde sig geeldende i
deres ungdomsar, skal vi ogsa vurdere omfanget af de kampe, der blev kempet i samme
livsfase. Vi vender tilbage til disse speargsmal i vores konkluderende afsnit, nar vi har set, hvad
empirien siger med hensyn til generationelle forskelle i samfundssind. Dog kun kortfattet, idet
diskussionen af de betydende begivenheder for en generation er et helt nyt og stort spergsmal,
som nok kraever sig egen fokuserede granskning.

Hvordan mailer man samfundssind — og hvad ger vi her?

Pé baggrund af de studier, som vi har fremhavet ovenfor, er det tydeligt, at samfundssind
forstas og males pé forskellig vis. I mange af studierne tales der om tillid som mal for
samfundssind, men det kan bade vare tillid til ens medborgere, til regeringen, til virksomheder
og til staten. Herudover méles det ogsa gennem spergsmaél, som bergrer folks accept af
forskellige former for antisocial adfaerd, som for eksempel snyd med offentlige ydelser,
skattesnyd og bestikkelse, og hermed isar antisocial adfaerd, som reprasenterer et direkte
misbrug af fellesskabets ressourcer. Det kan ogsé vaere gennem maling af faktisk antisocial
adferd, som skattesnyd eller anden kriminalitet, mens andre studier maler samfundssind
gennem niveauet for valgdeltagelse og engagement i civilsamfundet. Séledes méles
samfundssind altsa enten gennem observation af folks adfaerd (valgdeltagelse, deltagelse 1
civilsamfundet eller skattesnyd) eller gennem folks holdninger, normer og udtrykte tillid.

Her vil vi forsege at indkredse danskernes samfundssind gennem disse forskellige mél med
seerligt fokus pa at indkredse forskelle mellem generationer og helst pd samme alderstrin. Til det
formal vil vi se péd a) danskernes tillid til hinanden, til politikerne og til offentlige institutioner,
b) deres normer angdende antisocial adfeerd — dog ogsé med et adfeerdsben, der belyser
danskernes faktiske antisociale adfaerd, og c) deres adferd i form af deltagelse i valghandlingen
og 1 civilsamfundet. Vi starter med at se pa generationelle forskelle i tillid.

Tillid

I international sammenheng ligger danskerne generelt i top, bade nér det drejer sig om tillid til
hinanden og om tillid til offentlige institutioner. P4 hjemmesiden Our World in Data
praesenteres tal fra undersegelsen Integrated Values Survey, som er en sporgeskemaundersogelse
foretaget gentagne gange fra 1984 til nu i en lang raeekke af verdens lande. I Danmark kender vi
denne undersegelse under navnet Den Danske Veerdiundersogelse, og den er senest indsamlet i
2017 (og indsamles igen i 2026).

I undersagelsen sporges respondenterne blandt andet om folgende: ”Alt i alt — mener du, at de
fleste er til at stole p4, eller mener du, at man ikke kan vare for forsigtig, nar man har med
mennesker at gore?”. Hertil kan man svare ”De fleste er til at stole pa” eller ”Man kan ikke vaere
for forsigtig”. Dette spergsmal har til hensigt at fange befolkningernes generaliserede sociale
tillid.



I kortet nedenfor (Figur 1), som netop stammer fra Our World in Data, afspejler de deltagende
landes farve andelen, som har svaret, at ”De fleste er til at stole pa” i modsatning til "Man kan
ikke vaere for forsigtig”. Jo merkere farve, jo hegjere andel. Som man kan se, er andelen i
Danmark hgj, idet landet er farvet merkebld, og faktisk ligger vi i top, idet 74 procent af de
adspurgte danskere mener, at de fleste er til at stole pa. Naesthgjeste andel finder vi i Norge (72
procent), mens Sverige kun ligger pd 63 procent, som er samme niveau som Kina. Den laveste
andel er malt i Zimbabwe, hvor kun 2 procent af de adspurgte mener, at de fleste er til at stole
pa.

Figur 1: Andel, er mener at de fleste er til at stole pa
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Data source: Integrated Values Surveys (2024) OurWorldinData.org/trust | CC BY

Kilde: https://ourworldindata.org/grapher/self-reported-trust-attitudes?time=2022

Med udgangspunkt i disse data skulle man altsd mene, at samfundssindet — og hermed ogsa
samfundskontrakten — har gode vilkér i Danmark. Spergsmalet er dog, om vi kan holde niveauet

i fremtiden. Altsd om de unge i dag udviser samme niveau af samfundssind, som vi har set det
tidligere.

Til at undersege det spergsmal bruger vi data fra to forskellige frit tilgeengelige
spargeskemaundersegelser: Den Danske Veerdiundersogelse (DDV), som ogsé var den, som
blev brugt af Our World in Data, og den danske del af European Social Survey (ESS). Begge
bestar af spergeskemaundersggelser, som er sendt til et reprasentativt udsnit af danskerne, og
som begge stiller spergsmal om verdier, normer og holdninger. DDV blev forste gang udsendt i
1981 og er siden blevet gentaget cirka hvert 9. ar (i 1981, 1990, 1999, 2008 og 2017),! mens

! Man kan laese mere om Den Danske Vardiundersogelse her: https://www.rigsarkivet.dk/vejledning/den-danske-
vaerdiundersoegelse-1981-2017/



ESS blev udsendt forste gang 1 2002/2003 og gentages cirka hvert andet ar (2002/2003,
2004/2005, 2006/2007, 2008/2009, 2010/2011, 2012/2013, 2014/2015, 2016/2017, 2018/2019,
2020/2022 og 2023/2024). Danmark var dog ikke med i ESS i 2016/2017-runden og heller ikke
i de to seneste runder fra 2020/2022 og 2023/2024. Dog indsamlede VIVE data i 2020-2022,
som ikke er en del af det officielle ESS dataset, men som er direkte sammenlignelige med data
fra de officielle ESS-samlinger.??

Da begge undersogelser er stilet mod et reprasentativt udsnit af den danske befolkning, omfatter
de senere datarunder ogsa respondenter fra Generation Z, og de er derfor velegnede til at
undersoge tillid mv. i denne generation. Det reprasentative udsnit, samt det forhold at
underspgelserne bestar i gentagne dataindsamlinger, gor det samtidig muligt at undersoge
forskelle i tilliden mellem generationer pa det samme alderstrin, og hermed kan vi adskille
alders- og kohorteeffekterne. Vi kan dog ikke udelukke at observerede forskelle mellem
generationerne afspejler den historiske periode de observeres i,* men betydningen af perioden er
ogsé netop et uomtvisteligt vilkar i de generationelle forskelle.

Fra DDV bruger vi det spergsmaél, som ogsa blev anvendt i den globale sammenligning fra Our
World in Data, nemlig spergsmalet om hvorvidt man kan stole pa folk. Resultaterne er vist 1
Figur 2 nedenfor. Som navnt mener 74 procent af de adspurgte danskerne 1 2017, at "De fleste
er til at stole pd” — det er den bla sgjle for aret 2017. Denne andel er vokset over tid — i 1981 var
det kun ca. 46 procent, der havde denne opfattelse. Resultaterne for de unge respondenter — dem
mellem 18 og 25 ar pa interviewtidspunktet — vises med de orange sgjler, og her kan vi se, at de
var lidt mere tillidsfulde end den generelle befolkning i de forste dataindsamlinger, men lidt
mindre i de senere. Mere specifikt viser tallene, at ca. 51 procent af respondenterne fra 1981,
som var mellem 18 og 25 ar pa interviewtidspunktet, mente, at de fleste var til at stole pa, mens
det kun gjaldt for ca. 46 procent i den samlede stikpreve. I 2017 gaelder det for godt 70 procent
af de unge respondenter, men altsa for 74 procent i hele stikproven. Hermed er alle blevet mere
tillidsfulde over tid, men udviklingen har veret svagere blandt de unge. Dog skal det bemarkes,
at sgjlernes konfidensintervaller overlapper, sa der ikke for noget ar er belaeg for at konstatere
egentligt forskelle mellem de 18-25-arige og den samlede population. Vi kan dog med
udgangspunkt i de statistiske tests konkludere, at befolkningens generelle tillid er steget mellem
1981 og 2017.

Figur 2: Tal fra Den Danske Vardiundersogelse, ssmmenligning af alle respondenter og 18-25-arige respondenter i
de fem datarunder. Andel, der mener, at ”De fleste er til at stole pa”, standardafvigelse og konfidensintervaller.

2 Dog er disse data kun indsamlet gennem spergeskemaer, som respondenterne selv skulle udfylde, og ikke genne
besagsinterviews, som ellers har vaeret standarden i ESS. Man kan laese mere om indsamlingsmetoderne her:
https://www.europeansocialsurvey.org/methodology/methodology/data-collection-sc

3 Man kan lese om den Europaiske Social Survey her: https://www.europeansocialsurvey.org/.

4 Helt at adskille alders-, kohorte- og periodeeffekter har vist sig meget vanskeligt, se for eksempel denne kommentar til
forskningslitteraturen: (Bell and Jones, 2013)
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Note: Stikprevesterrelser i 1981: N=1.182, 1990: N=1.030, 1999: N=1.023, 2008: N=1.507, 2017: N=3.362. Antal
18-25-arige per runde: 1981: N=346, 1990: N=178, 1999: N=134, 2008: N=131, 2017: N=339. Andelene er
vaegtede med brug af DDV-standardvagte. Egne beregninger baseret pé tal fra DDV.

I neeste figur, Figur 3, laver vi den egentlige ovelse med at undersgge den generelle tillid fordelt
pa generationer, der er mellem 18 og 25 ér pé tidspunktet for dataindsamlingen. Nar vi vaelger
kun at inkludere de 18-25-arige fra de forskellige generationer, er det for at sikre, at det ikke er
aldersforskelle mellem generationerne pa méletidspunktet, som driver resultaterne.’ T 1981
tilhorte de 18-25-drige den generation, som er fodt mellem 1946 og 1964, og som i folkemunde
bliver kaldt for Babyboomere. Ved dataindsamlingerne i 1990 og 1999 var Generation X mellem
18 og 25 ar (fodt mellem 1965 og 1980), og 1 2008 og 2017 udgeres aldersgruppen af
Generation Y — de sdkaldte Millennials (fodt mellem 1981 og 1994). I 2017 kommer Generation
Z pa banen.

Figuren viser, at den generelle tillid blandt de 18-25-arige stiger over tid — Generation Y var i
2017 signifikant mere tillidsfulde end Babyboomerne i 1981. For malingen i 2017 ser vi dog
ogsé, at Generation Z er mindre — dog ikke signifikant — tillidsfulde end Generation Y. Man kan
dog fi en mistanke om, at det — pa trods af alle vores krumspring for at kunne sammenligne
generationerne, nar de er pa samme alderstrin — alligevel afspejler en alderseffekt: Vi observerer
jo Generation X og Generation Y i to datarunder (Generation X i 1990 og 1999 og Generation Y
12008 og 2017), imellem hvilke de to generationer af naturlige arsager bliver &ldre, og her kan
vi se, at tilliden synes at stige med alderen inden for generationerne. Hermed kan den lavere
tillid blandt Generation Z i 2017 i sammenligning med Generation Y maske blot afspejle, at

5 Med denne afgransning er de 18-25-4rige fra Babyboomerne i gennemsnit 21,8 ar ved indsamlingen i 1981, de 18-25-
arige fra Generation X er 22,0 ar i 1990 og 22,1 1 1999. De 18-25-4rige fra Generation Y, der indgéar i dataindsamlingen
11999, er i gennemsnit 21,8 ar og 24,0 &r i 2017. Generation Z er i gennemsnit 19,9 ari2017.



Generation Z her er yngre end Generation Y. Overordnet set giver disse analyser os ikke grund
til at vaere bekymret for et dalende samfundssind blandt de unge i dag.

Figur 3: Tal fra Den Danske Vardiundersegelse, sammenligning af de generationer, der er mellem 18 og 25 ar ved
de fem dataindsamlinger. Andel, der mener at ”De fleste er til at stole pa” og konfidensintervaller.
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Note: Stikprevesterrelser: Generation 3. 1981, N=346. Generation 4, 1990, N=178, 1999, N=127. Generation 5:
2008, N=131, 2017, N=129. Generation 6: 2017, N=210. Andelene er vegtede med brug af DDV-standardvagte.
Egne beregninger baseret pa tal fra DDV

I ESS stilles sporgsmalet om generel tillid pa en lidt anden made og lyder som folger: ”Mener
du, at de fleste mennesker i det store og hele er til at stole pa, eller kan man ikke vere for
forsigtig, nar man har med andre mennesker at gore? Giv din vurdering pa en skala fra 0 til 10,
hvor 0 betyder, at man ikke kan vare for forsigtig, og 10 betyder, at de fleste mennesker er til at
stole pa”. Respondenten prasenteres herefter for en skala, hvor man kan sette kryds fra 00 til
10, hvor der ud for 00 star "Man kan ikke vere for forsigtig”, og hvor der ud for 10 star ”De
fleste mennesker er til at stole pd”. Hvis man ikke kan eller vil svare, er der mulighed for at
krydse af'i ”Ved ikke”. Nedenstdende Figur 4 viser derfor stikprovens gennemsnit for hver
dataindsamling og gennemsnittet blandt respondenter fra hhv. Generation X, Y og Z for de ar,
hvor respondenterne er mellem 18 og 25 ar. Bemaerk, at idet ESS forst starter i 2002 (jf.
beskrivelsen ovenfor), deltager Babyboomerne ikke pa noget tidspunkt som 18-25-4rige i
underspgelsen — de yngste Babyboomere er 38 &r i 2002.

Lad os starte med den lyseorange linje, der viser gennemsnittet for alle respondenter — alle
aldersgrupper og generationer — i hver dataindsamling. Dette gennemsnit ligger omkring 7 — lidt
lavere 1 nogle ar og noget hgjere ved dataindsamlingen i 2018-2019. Ved indsamlingen i 2020-
2022 sker der et fald, der dog blot bringer niveauet tilbage til det, der virker som
gennemsnitsniveauet hen over dataindsamlingerne. Som vi sa det med data fra DDV, ligger
danskerne med et gennemsnitsniveau pa ca. 7 altsa relativt hejt, nar det drejer sig om generel
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tillid, ogsa 1 ESS, og faktisk blandt de hgjeste i verden (se Andersen & Dinesen, 2017). Zoomer
vi ind pa de specifikke generationer og de medlemmer af de forskellige generationer, som er
mellem 18 og 25 ér pa tidspunktet for dataindsamlingen, ser vi blandt andet, at Generation Y
ligger under — og 1 mange tilfaelde signifikant under — stikprevens gennemsnit. Omvendt ligger
Generation X narmest pa niveau med de ovrige respondenter. Generation Z — nutidens unge —
starter med at ligge pa niveau med de @vrige respondenter i 2013, men folger den stigning i
tilliden, som vi ser for den samlede population mellem indsamlingerne i 2014/2015 og
2018/2019. Samtidig oplever de det samme fald som den samlede population mellem
indsamlingen 1 2018/2019 og 2020/2022, hvilket bringer dem (signifikant) under den samlede
population i 2022. Dette niveau for generel tillid er det laveste, vi ser blandt de 18-25-érige i
hele dataperioden. I kombination med indsigterne fra Figur 3 er der altsa indikationer pa, at
Generation Z har lidt lavere generel tillid end tidligere generationer. Men igen, jf. Figur 3, ber

man vel nok fremhave, at velfaerdsstaten har overlevet tidligere generationers lavere generelle
tillid.

Figur 4: Tal fra European Social Survey, ssmmenligning af de generationer, der er mellem 18 og 25 ér ved de ni
dataindsamlinger og alle respondenter. Gennemsnitlig score pa en skala fra 0 til 10 pa felgende spergsmal "Mener
du, at de fleste mennesker i det store og hele er til at stole pd”, eller kan man ikke vere for forsigtig, nar man har
med andre mennesker at gare? Giv din vurdering pa en skala fra 0 til 10, hvor 0 betyder, at man ikke kan vare for
forsigtig, og 10 betyder, at de fleste mennesker er til at stole pd”. Gennemsnit og konfidensintervaller.
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Note: Stikprevesterrelser: Generation X: 2002/2003, N=81; 2004/2005, N=28. Generation Y: 2002/2003, N=77;
2004/2005, N=117; 2006/2007, N=113; 2008/2009, N=131; 2010/2011, N=173; 2013, N=183; 2014/2015, N=126;
2018/2019, N=35. Generation Z: 2013, N=28; 2014/2015, N=37; 2018/2019, N=124; 2020/2022, N=229. Alle:
2002/2003, N=1.498; 2004/2005, N=1.487; 2006/2007, N=1.505; 2008/2009, N=1.610; 2010/2011, N=1.573;
2013, N=1.650; 2014/2015, N=1.502; 2018/2019, N=1.575; 2020/2022, N=2.872. Andelene er vaeegtede med brug
af ESS-standardvagte. Egne beregninger baseret pa tal fra ESS.

Med udgangspunkt i ovenstdende behogver vi altsé ikke at dyrke den helt store bekymring over
samfundssindet blandt nutidens unge danskere. Nok ligger det lavere end befolkningen generelt
og lavere end den tillid, vi har kunnet male blandt tidligere unge fra i hvert fald i dette artusinde,
men forskellene pa nuverende tidspunkt ser ikke ud at veere markante. Det bliver dog
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interessant at se, om det fald vi ser i ESS fra 2018/2019 til 2020/2022 bade generelt og blandt de
unge fortsetter i naste dataindsamling for Danmark, der dog desverre ikke deltog i
indsamlingen for 2023/2024.

Tillid til regeringen, Folketinget og politikerne

Som beskrevet indledningsvis handler samfundssind om mere og andet end generel tillid, og her
vil vi zoome ind pd danskernes — og generationelle forskelle i — tillid til regeringen, Folketinget
og politikerne. Vi benytter os fortsat af data fra Den Danske Vardiundersogelse og den danske
del af European Social Survey, der dog ikke deekker helt de samme domener. For eksempel
sporges der ikke til tillid til regeringen i ESS, men kun i DDV, mens der i DDV ikke spoarges til
tillid til politikerne.

Men forst et overblik. Figur 5 nedenfor stammer fra OECD-rapporten "OECD Survey on
Drivers of Trust in Public Institutions — 2024 Results”® og viser danskernes tillid til regeringen
sammenholdt med OECD-gennemsnittet og 29 andre lande. Af de adspurgte danskere svarer 44
procent, at de har en hgj eller mellemhgj tillid til regeringen. Niveauet ligger over OECD-
gennemsnittet pa ca. 39 procent, men lavere end lande som for eksempel Schweiz, Luxemburg
og Mexico og hgjere end Tjekkiet og Slovenien. I rapporten skriver OECD, at danskerne har
mere tillid til det juridiske system, andre mennesker og politiet, end de har til regeringen. Det
skal dog bemarkes, at dette méske er et mindre godt mal for politikerne, fordi det kan afhange
af, om man politisk set stotter den siddende regering eller ej.

Figur 5: Tillid til regeringen pé tveers af OECD

. Hgj eller moderat hg;j tillid . Neutral Lav eller ingen tillid . Ved ikke

100 To— o g+ o e o’ e et = e N
90%4
80%+
70%
60%-
50%4
40%+
30%+
20%+
10%4
0%-= ‘ S o T

& SEFSNOEFFE S SEFE O TITITTWISF D@L

Kilde: https://www.oecd.org/en/publications/oecd-survey-on-drivers-of-trust-in-public-institutions-2024-results-
country-notes_a8004759-en/denmark ac5b6973-en.html

¢ https://www.oecd.org/en/publications/oecd-survey-on-drivers-of-trust-in-public-institutions-2024-results-country-
notes a8004759-en/denmark ac5b6973-en.html
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I Den Danske Vardiundersogelse sporges der til tillid til regeringen i arene 1981, 2008 og 2017
med formuleringen ”Hvor stor tillid har du til regeringen?”. Hertil kan man svare 1) Meget stor
tillid, 2) Ret stor tillid, 3) Ikke seerlig stor tillid eller 4) Slet ingen tillid. En hejere score pa
svaret er altsa et udtryk for et lavere niveau af tillid. I nedenstdende Figur 6 viser vi forskellen
mellem svarene, nér vi betragter hele respondentgruppen i et givet indsamlingsar og den del af
respondentgruppen, som er mellem 18 og 25 ar pé tidspunktet for indsamlingen. Som man kan
se, adskiller de to grupper sig ikke naevnevardigt fra hinanden pa de tre méletidspunkter, og i
det omfang der er forskelle, er de ikke signifikante (som illustreret ved konfidensintervallerne).
Med andre ord har de unge samme tillid til regeringen, som vi ser det for befolkningen generelt.

Figur 6: Tal fra Den Danske Vardiundersegelse, sammenligning alle respondenter og 18-25-arige respondenter i de
tre datarunder. Gennemsnitsverdi (inkl. konfidensintervaller) for svar pa spergsmalet "Hvor stor tillid har du til
regeringen” med svarmulighederne 1) Meget stor tillid, 2) Ret stor tillid, 3) Ikke sarlig stor tillid eller 4) Slet ingen
tillid.
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Note: Stikprovesterrelser i 1981: N=1.182, 2008: N=1.507, 2017: N=3.362. Antal 18-25-rige per runde: 1981:
N=346, 2008: N=131, 2017: N=339. Andelene er veegtede med brug af DDV-standardvagte. Egne beregninger
baseret pa tal fra DDV.

I Figur 7 undersoger vi tilliden til regeringen fordelt pd generationer, der er mellem 18 og 25 ar
pa tidspunktet for dataindsamlingen. Som i Figur 3 tilherer de 18-25-4rige i 1981 Babyboomer-
generationen, i 2008 udgeres aldersgruppen af Generation Y, mens de 18-25-arige i1 2017
tilherer enten Generation Y eller Generation Z. Som man kan se af figuren, finder vi den laveste
score (og altsa det hgjeste niveau af tillid) 1 2008, hvor de 18-25-arige tilherer Generation Y.
Niveauet er signifikant forskelligt fra de evrige niveauer i figuren. 1 2017 er tilliden dalet
signifikant for denne generation, men er ikke signifikant forskellig fra niveauet observeret i
samme ar for de 18-25-arige, der tilharer Generation Z. Det numerisk set hgjeste niveau finder
vi for Babyboomerne i 1981, et niveau der dog ikke er signifikant forskelligt fra niveauerne malt
12017. Hermed ser det altsa ud til, at tilliden til regeringen blandt unge er relativt konstant, og
selvom vi ikke kan afvise smad, signifikante udsving, er der ikke noget her, der tyder pa, at
tilliden er dalende.

Figur 7: Tal fra Den Danske Vardiundersegelse, sammenligning af de generationer, der er mellem 18 og 25 ar ved
de tre dataindsamlinger. Gennemsnitsveardi (inkl. konfidensintervaller) for svar pa spergsmaélet ”Hvor stor tillid har
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du til regeringen” med svarmulighederne 1) Meget stor tillid, 2) Ret stor tillid, 3) Ikke serlig stor tillid eller 4) Slet
ingen tillid.
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Note: Stikprevestorrelser: Generation 3: 1981, N=346. Generation 5: 2008, N=131, 2017, N=129. Generation 6:
2017, N=210. Andelene er vaegtede med brug af DDV-standardvaegte. Egne beregninger baseret pa tal fra DDV.

Med brug af data fra ESS underseger vi tilliden til politikerne. Her skal respondenterne svare pa
spargsmalet "Hvor stor tillid har du til politikerne” pa en skala fra 00 til 10, hvor 00 svarer til
”Slet ingen tillid” og 10 til ”Fuld tillid”, hvilket ogsé er den made tillid til politikere males pa i
den bredere forskningslitteratur (se for eksempel Bargain and Aminjonov, 2020).

Nedenstaende Figur 8 viser udviklingen i gennemsnitlige svar fra den forste dataindsamling i
2002/2003 til den seneste, vi har adgang til fra 2020/2022, for alle (den lyseorange linje) og
Generation X (orange linje), Y (bla linje) og Z (lilla linje).

Hvis vi starter med gennemsnittet for alle respondenter, er der en lille stigning hen over de
forste fire dataindsamlinger (til og med 2008/2009-indsamlingen). Herpa ser vi en faldende
tendens, der brydes i 2018/2019-indsamlingen, og det laveste niveau i 2020/2022. Hermed
synes tilliden til politikerne altsa at vaere faldet hen over perioden svarende i omfang til, at alle
respondenterne i gennemsnit er rykket et point ned ad skalaen. Det ber dog bemaerkes, at det
lave niveau 1 2020/2022 blev observeret under Covid-19-pandemien, der gav anledning til, at
politikerne indferte en reekke smittereducerende tiltag. Fra anden forskning ved vi, at hvor
tilliden til politikerne steg blandt befolkninger rundt omkring i verden ved pandemiens start (en
rally-around-the-flag-effekt), sa faldt den efter nogen tid (Seyd et al., 2025). Det er en sakaldt
periodeeffekt — altsa effekten af noget, som sker pé et specifikt tidspunkt i historien. Det ber dog
ikke gore os blinde for den faldende tendens, vi i store traek ser hen over perioden.

Zoomer vi herefter ind pé de kurver, der viser de generationsspecifikke svar, ser vi, at de langt
hen ad vejen er overlappende med gennemsnittet for samtlige respondenter. De unge fra
Generation X, som vi observerer fra de er 18 til 25 &r 1 2002/2003-indsamlingen, er ikke
signifikant mere eller mindre tillidsfulde end den samlede respondentgruppe, og det samme gor
sig i store trek geldende for Generation Y, selvom vi for denne generation ser et mere
kontinuerligt fald i tilliden fra dataindsamlingen 1 2006/2007 og frem, end vi sa det blandt den
samlede gruppe af respondenter. Generation Y ligger ogsa signifikant lavere end den samlede
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respondentgruppe i bade 2013- og 2018/2019-indsamlingen. Generation Z ligger hgjere end
Generation Y i de 4r, hvor vi observerer begge generationer, dog ikke signifikant, og de ligger
samtidig under gennemsnittet for den samlede gruppe af respondenter.

Figur 8: Tal fra European Social Survey, ssmmenligning af de generationer, der er mellem 18 og 25 ér ved de ni
dataindsamlinger og alle respondenter. Gennemsnitlige score pa en skala fra 0 til 10 pa felgende spergsmél "Hvor
stor tillid har du til politikere”. Gennemsnit og konfidensintervaller.
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Note: Stikprevesterrelser: Generation X: 2002/2003, N=81; 2004/2005, N=28. Generation Y: 2002/2003, N=77;
2004/2005, N=117; 2006/2007, N=113; 2008/2009, N=131; 2010/2011, N=173; 2013, N=183; 2014/2015, N=126;
2018/2019, N=35. Generation Z: 2013, N=28; 2014/2015, N=37; 2018/2019, N=124; 2020/2022, N=229. Alle:
2002/2003, N=1.498; 2004/2005, N=1.487; 2006/2007, N=1.505; 2008/2009, N=1.610; 2010/2011, N=1.573;
2013, N=1.650; 2014/2015, N=1.502; 2018/2019, N=1.575; 2020/2022, N=2.872. Andelene er veegtede med brug
af ESS-standardvagte. Egne beregninger baseret pa tal fra ESS.

Figur 9 nedenfor viser udviklingen i tillid til Folketinget og skal lases pa sammen made som
Figur 8. Som man kan se, er der langt hen ad vejen stor overensstemmelse i tilliden til
Folketinget mellem den samlede respondentgruppe og de forskellige generationer, selvom de
unge i flere tilfelde ligger en smule — og ind i mellem ogsa signifikant — over den samlede
population. Vi ser ogsa, at de unge fra Generation Z ligger hejt, bade i forhold til tidligere
generationer af unge og den samlede respondentgruppe. I modsatning til, hvad vi s i Figur §,
synes der ikke, hverken i den samlede respondentgruppe eller blandt de unge, at vaere en
tendens til dalende tillid til Folketinget.

Figur 9: Tal fra European Social Survey, sammenligning af de generationer, der er mellem 18 og 25 éar ved de ni
dataindsamlinger og alle respondenter. Gennemsnitlige score pa en skala fra 0 til 10 pa felgende spergsmél "Hvor
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stor tillid har du til Folketinget”. Gennemsnit og konfidensintervaller.
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Note: Stikprevesterrelser: Generation X: 2002/2003, N=81; 2004/2005, N=28. Generation Y: 2002/2003, N=77;
2004/2005, N=117; 2006/2007, N=113; 2008/2009, N=131; 2010/2011, N=173; 2013, N=183; 2014/2015, N=126;
2018/2019, N=35. Generation Z: 2013, N=28; 2014/2015, N=37; 2018/2019, N=124; 2020/2022, N=229. Alle:
2002/2003, N=1.498; 2004/2005, N=1.487; 2006/2007, N=1.505; 2008/2009, N=1.610; 2010/2011, N=1.573;
2013, N=1.650; 2014/2015, N=1.502; 2018/2019, N=1.575; 2020/2022, N=2.872. Andelene er vaeegtede med brug
af ESS-standardvagte. Egne beregninger baseret pa tal fra ESS.

Opsummerende om tillid

Pé baggrund af de data vi har haft adgang til her, er der altsa ikke belaeg for at bekymre sig om
danskernes tillid, eller om at den unge generation, som skal bare velferdsstaten i fremtiden, er
mindre tillidsfulde end tidligere generationer. Samtidig ser det ogsa ud til, at tilliden i
befolkningen generelt er meget stabil.

Normer og antisocial adfcerd

Som navnt méles samfundssind ogsa gennem antisocial adferd, og befolkningens normer
herfor. Hvor antisocial adfeerd kan méles pé for eksempel kriminalitet og skattesnyd, men ogsa i
mildere former pd, om folk gar over for radt, cykler pé fortovet eller springer keen over, méles
normer pa spergsmal, der soger at indfange holdninger til forskellige typer af overtradelser af
formelle og uformelle samfundsregler. Et godt eksempel er det spergsmal, der stilles i Algan og
Cahus (2009), som vi nevnte indledningsvis, hvor man beder respondenterne om at tage stilling
til om ”... det altid kan retfaerdiggeres, aldrig kan retfeerdiggeres, eller noget midt i mellem, at
gore krav pd offentlige/statslige ydelser, som du ikke har ret til?”. I samme boldgade sperges der
1 ESS til, om man ber ... hjelpe hinanden”, ... ikke snyde i skat”, ”... ikke kabe
produkter/ydelser sort” og lignende. Desvarre daekker ESS kun denne tematik i én runde
(ESS2), sa vi kan ikke bruge data fra denne undersogelse her. Derimod rummer DDV to
sporgsmal, som kan bruges. Det forste handler om, hvorvidt det er en samfundspligt at arbejde —
det sperges der til i runderne fra 1999, 2008 og 2017, og det andet om, hvorvidt det er
acceptabelt at kere med offentlig transport uden billet, som der sporges til i alle runder undtagen
i den forste fra 1981.
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Vi starter med at se pa spergsmélet om, hvorvidt det er acceptabelt at kere med offentlig
transport uden billet. Respondenterne kan svare pa en skala fra 1 til 10, hvor 1 er ”Slet ikke” og
10 er "I hgj grad”. Hermed er en hgjere score altsé ensbetydende med en hgjere accept af denne
form for antisocial adfaerd. Figur 10 nedenfor viser den gennemsnitlige score fordelt pa
generationer i de ar, hvor de er mellem 18 og 25 ar. Til sammenligning har vi ogsd medtaget
gennemsnitsverdierne for alle respondenterne i de ar, hvor spergsmaélet indgar.

Man kan starte med at konstatere, at i sammenligning med gennemsnittet af respondenterne, er
der en storre accept af denne form for antisocial adfaerd blandt unge mennesker ved hver
dataindsamling og i alle generationer. I flere tilfeelde ligger de unge mere end 1 point over
gennemsnittet for samtlige respondenter, og mest markant er forskellen ved indsamlingen i
2008, hvor forskellen mellem de unge (der tilhegrer Generation Y) og samtlige respondenter er
pa 1,6 point. Generation Z ligger ogsé hejt pa 2,9 1 2017, hvor de er med for forste gang. Det
svarer cirka til scoren for Generation X i 1999 og kan heller ikke skelnes signifikant fra scoren
fra samme generation i 1990 og Generation Y i 1999 og 2017. Hermed synes det altsé at vare et
relativt tidskonsistent faenomen, at unge i hgjere grad accepterer, at man ikke keber billet i tog
og bus, og vi har altsé ikke grund til at tro, at denne accept er i stigning blandt ungdommen.

Figur 10: Tal fra Den Danske Vardiundersegelse, ssmmenligning af de generationer, der er mellem 18 og 25 ér ved
de tre dataindsamlinger. Gennemsnitsverdi (inkl. konfidensintervaller) for svar pa spergsmalet ”Er det acceptabelt
at kere med offentlig transport uden billet?”. Svar gives pé en skala fra 1 til 10, hvor 1 er ”Slet ikke” og 10 er "’ hgj
grad”.
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Note: Stikprevesterrelser: Generation 3: 1981, N=346. Generation 4: 1990, N=178, 1999, N=127. Generation 5:
2008, N=131, 2017, N=129. Generation 6: 2017, N=210. Andelene er vaegtede med brug af DDV-standardvagte.
Egne beregninger baseret pa tal fra DDV.

Som navnt forbinder man ofte folks holdning til skat med samfundssind, men disse holdninger
er desvaerre darligt afdeekket i de data, vi har til radighed. Heldigvis har ROCKWOOL Fonden
siden 1994 og nasten hvert ar derefter lavet en spargeskemaundersogelse blandt et
repraesentativ udsnit af den danske befolkning om, hvorvidt de arbejder sort — altsé ikke betaler
skat af penge de har tjent. Med disse data har vi altsd ikke blot oplysninger om holdninger, men
om faktisk (selvrapporteret) adfeerd.
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Figuren nedenfor er lavet med udgangspunkt i disse data og viser andelen over tid af unge
mellem 18 og 25 ar, som angiver, at de har arbejdet sort. Igen har vi opdelt p& generationer. P4
baggrund af figuren kan vi starte med at konstatere, at andelen af unge 18-25-arige, der har
arbejdet sort, er hgj pa tvaers af generationer men ogsa, at det varierer meget. [ 2001 angav
”kun” 20 procent af de 18-25-4rige fra Generation X, at de havde arbejdet sort, mens det samme
gjorde sig geeldende for 60 procent af de 18-25-arige fra Generation Y i 2010. Overordnet set
synes Generation Y ogsa at ligge hgjere end de omkringliggende generationer bade i perioden
for og efter finanskrisen. Omvendt synes den yngste generation, Generation Z, langt hen ad
vejen at ligge lavere end de to foregdende generationer, om end forskellene i mange tilfzelde
ikke er signifikante. Hermed er der ikke meget, der tyder pa, at det samfundssind, der er
forbundet med at bidrage ekonomisk til velfardsstaten, er i forfald blandt de unge og mere
specifikt, at Generation Z i storre omfang end tidligere generationer snyder med skatten.

Figur 11: Tal fra ROCKWOOL Fondens undersggelser af danskernes sorte arbejde, sammenligning af de
generationer, der er mellem 18 og 25 ar ved de 22 dataindsamlinger. Gennemsnitsvaerdi (inkl. konfidensintervaller).
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Note: Egne beregninger baseret pa tal fra ROCKWOOL Fonden.

Kriminalitet er en anden indikator for antisocial adfeerd, som vi kan koble til samfundssind.
Inden for kriminologien vil man nok kunne komme med en lang rekke andre forklaringer end
manglende samfundssind pa, at folk begar noget kriminelt, idet risikofaktorerne ofte er knyttede
til individets sociogkonomiske forhold (Dstergaard et al., 2015), men der er ogsé studier, der
viser, at risikoen for at bega kriminalitet afspejler ens morale kompas og sociale normer (Lesiak
and Coutts, 2025; Wikstrom, 2020). Hermed kan vi altsa til en vis grad ogsa bruge niveauet for
kriminalitet som en indikator for danskernes samfundssind.

Figur 12 nedenfor viser udviklingen fra 2000 til 2024 i andelen af unge danskere mellem 15 og
29 ar, som er blevet fundet skyldige i kriminalitet. Data stammer fra Danmarks Statistiks
statistikdatabase, Statistikbanken, hvilket vil sige, at det er populationsdata, og at vi ikke har
kunnet opdele pa generationer. Som man kan se, balger niveauet over tid — det er hgjere for og

18



efter finanskrisen og falder igen i drene frem mod Covid-19-pandemien. Mellem 2020 og 2024
falder andelen igen og nér i 2024 det laveste niveau siden 2002. I det omfang dalende
samfundssind viser sig i stigende kriminalitetsrater, synes der altsd heller ikke her at vaere grund
til bekymring — de unge i dag begar ikke mere kriminalitet end tidligere tiders unge.

Figur 12: Tal fra Danmarks Statistiks statistikdatabase, Statistikbanken. Antal 15-29-4rige, som er blevet fundet
skyldige i kriminalitet inden for aret, som andel af alle 15-29-drige i den samlede befolkning, 2000-2024.
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Opsummerende om normer og antisocial adfcerd

P& baggrund af de data vi har haft adgang til her om normer og antisocial adfzrd, er der altsa
ikke umiddelbart grund til bekymring; den unge generation, som skal bare velferdsstaten i
fremtiden, synes ikke i hgjere grad at bryde skrevne og uskrevne regler end tidligere
generationer af unge.

Deltagelse i valghandlingen og i civilsamfundet

Som den sidste indikator for samfundssind underseger vi her forskelle mellem generationer pé,
hvor meget man deltager i den demokratiske proces og i civilsamfundet. Til at undersoge
demokratisk deltagelse bruger vi igen data fra ESS, der sperger til, hvad man stemte ved sidste
folketingsvalg, og om man er interesseret i politik. I ESS finder vi ogsé spergsmal vedrerende
medlemskab af politiske partier, om man har arbejdet i en frivillig eller godgerende forening, og
om man har doneret penge til en velgerende forening. Ingen af disse spergsmal optreder dog
med en hyppighed pa tvaers af mélinger, som geor dem relevante at medtage dem her. Vi viser i
stedet tal fra VIVE’s frivillighedsundersegelse for, om man har udfert frivilligt arbejde.

Forst ser vi pd andelen, der rapporterer at have stemt ved seneste folketingsvalg (bemaerk dog, at
folk har en tendens til at overrapportere deres valgdeltagelse). Figur 13 viser opgerelser fra ESS,
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hvor vi igen zoomer ind pé Generation X, Y og Z i de ar, hvor de er 18-25 &r, og samtidig viser
vi andelen i hele undersggelsespopulationen, der har stemt. Som man kan se, ligger bade
Generation Y og Generation Z under populationsgennemsnittet pa 80-90 procent i alle
indsamlingsdrene med undtagelse af 2018-2019, hvor Generation Y faktisk ligger en smule
hgjere (dog ikke statistisk signifikant), pa 91,4 procent. Generation Z ligger noget lavere i
samme ar pa ca. 50 procent, og man kunne derfor forledes til at tro, at deres demokratiske
deltagelse, ogsé fremadrettet, kommer til at ligge under den, vi har set for tidligere generationer
af unge. Dog skal det bemarkes, at de malinger, hvor Generation Y ligger taettest pa Generation
Z rent aldersmaessigt, er dem der er foretaget ved indsamlingerne i &rene 2004-2009. Hvis vi
ngjes med at sammenligne Generation Z’s valgdeltagelse i de to malinger for arene 2018/19 og
2020/22 med Generation Y’s valgdeltagelse i d&rene 2004/05, 2006/07 og 2008/09, er forskellene
ikke sa store, og Generation Z’s valgdeltagelse ligger kun signifikant under andelen malt for
Generation Y, nar vi sammenligner med malingen i 2008/09.

Figur 13: Tal fra European Social Survey, sammenligning af de generationer, der er mellem 18 og 25 ar ved de ni
dataindsamlinger og alle respondenter. Andel, som har stemt ved seneste folketingsvalg. Andele og
konfidensintervaller.
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Note: Stikprevesterrelser: Generation X: 2002/2003, N=81; 2004/2005, N=28. Generation Y: 2002/2003, N=77;
2004/2005, N=117; 2006/2007, N=113; 2008/2009, N=131; 2010/2011, N=173; 2013, N=183; 2014/2015, N=126;
2018/2019, N=35. Generation Z: 2013, N=28; 2014/2015, N=37; 2018/2019, N=124; 2020/2022, N=229. Alle:
2002/2003, N=1.498; 2004/2005, N=1.487; 2006/2007, N=1.505; 2008/2009, N=1.610; 2010/2011, N=1.573;
2013, N=1.650; 2014/2015, N=1.502; 2018/2019, N=1.575; 2020/2022, N=2.872. Andelene er vaeegtede med brug
af ESS-standardvagte. Egne beregninger baseret pa tal fra ESS.

Figur 14 viser, hvor interesseret de forskellige generationer er i politik, igen ved brug af data fra
ESS. Respondenterne er blevet bedt om at svare pa folgende spergsmal ”Hvor interesseret vil du
sige, at du er i politik — er du...” — og hertil kunne de svare 1) Meget interesseret, 2) Ret
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interesseret, 3) Naesten ikke interesseret eller 4) Slet ikke interesseret. Hermed er en hojere
talveerdi lig med en lavere interesse. Som man kan se, ligger gennemsnittet for den samlede
respondentgruppe lavest i alle arene — dog ikke altid signifikant (for eksempel ved indsamlingen
12013) — i sammenligning med de 18-25-érige fordelt pa de tre generationer. Hermed ser det ud
til at interessen for politik er staerkere blandt de @ldre respondenter. Det er dog svaerere at spore
en forskel mellem de forskellige generationer af 18-25-arige; Generation Y og Generation Z er
ikke signifikant forskellige i de ar, hvor begge generationer indgér som 18-25-arige, og mere
generelt ser interessen for politik i denne aldersgrupper ud at ligge ret stabilt hen over
indsamlingsérene.

Figur 14: Tal fra European Social Survey, sammenligning af de generationer, der er mellem 18 og 25 ar ved de ni
dataindsamlinger og alle respondenter. Gennemsnitlig score pa spergsmalet: “Hvor interesseret vil du sige at du er i
politik —er du ... 1) Meget interesseret, 2) Ret interesseret, 3) Nasten ikke interesseret eller 4) Slet ikke
interesseret. Gennemsnit og konfidensintervaller.
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Note: Stikprevesterrelser: Generation X: 2002/2003, N=81; 2004/2005, N=28. Generation Y: 2002/2003, N=77;
2004/2005, N=117; 2006/2007, N=113; 2008/2009, N=131; 2010/2011, N=173; 2013, N=183; 2014/2015, N=126;
2018/2019, N=35. Generation Z: 2013, N=28; 2014/2015, N=37; 2018/2019, N=124; 2020/2022, N=229. Alle:
2002/2003, N=1.498; 2004/2005, N=1.487; 2006/2007, N=1.505; 2008/2009, N=1.610; 2010/2011, N=1.573;
2013, N=1.650; 2014/2015, N=1.502; 2018/2019, N=1.575; 2020/2022, N=2.872. Andelene er veegtede med ESS-
standardvegte. Egne beregninger baseret pa tal fra ESS.

Vores sidste figur, Figur 15 nedenfor, stammer fra den frivillighedsundersogelse, som VIVE
udgav i 2024 (Espersen et al., 2024). Figuren viser, hvor stor en andel af respondenterne der
angiver, at de har udfert frivilligt arbejde inden for det seneste ar, for drene 2004, 2012, 2020 og
2024. Af figuren kan man se, at deltagelsen blandt de unge — dem mellem 16 og 25 ar — typisk
ligger lidt lavere end blandt de @ldre aldersgrupper, og at det iseer er de midaldrende i 40’erne,
som udferer frivilligt arbejde. Som man kan se af figuren, stiger andelen af 16-20-arige og 21-
25-arige, som deltager over tid: I 2004 er andelen i1 begge aldersgrupper pa knap 30 procent,
mens den ligger pd knap 40 procent for de 16-20-arige i 2024 og ca. 35 procent for de 21-25-
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arige 1 samme indsamlingsar. Mellem 2004 og 2012 falder andelen af de unge, som arbejder
frivilligt, men mellem 2012 og 2020 stiger den igen. Bemaerk, at der ikke er konfidensintervaller
i figuren, og at vi derfor ikke kan vide om de observerede forskelle — stigninger og fald — er
signifikante. Tendensen i figuren peger dog i retning af, at deltagelsen stiger over tid, og selvom
vi ikke her kan lave opdelingen pa de tre generationer af unge, synes der séledes ikke at vere
grund til bekymring for de unges samfundssind baseret pa denne indikator.

Figur 15: Figur fra VIVE’s frivillighedsundersogelse. Andelen, der angiver at have udfert frivilligt arbejde inden
for det seneste ar fordelt pa indsamlingsar og alderskategori.
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Kilde: https://www.vive.dk/da/udgivelser/frivillighedsundersoegelsen-2024-yze6250x/

Opsummerende om valgdeltagelse og deltagelse i civilsamfundet

Det tre figurer over politisk deltagelse og civilsamfundsengagement peger i samme retning som
de ovrige figurer over danskernes — og de unges — samfundssind. Heller ikke her er der belaeg
for at bekymre for, om den unge generation opferer sig anderledes end tidligere generationer af
unge.

Konklusion

Hvis velferdsstaten skal overleve, kraver det befolkningens opbakning. Det kraever, at de
bakker op om samfundskontrakten, og at de udviser samfundssind. I denne note har vi derfor
underspgt samfundssindet blandt de danskere, der skal bare velfeerdsstaten i den neere fremtid,
dvs. nutidens unge. Vi har undersegt, om de har mere eller mindre tillid til andre, til regeringen,
Folketinget og politikerne, om de er mere eller mindre tilbgjelige til at se igennem fingre med
eller selv tage del i antisocial adfzerd, og om de deltager i den politiske proces eller giver igen til
samfundet ved at tage del i frivillige aktiviteter.
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Samlet set viser de forskellige deskriptive analyser, at samfundssindet — med sma variationer —
har ligget ret stabilt blandt unge hen over den periode, for hvilken vi har data. Eller sagt pa en
anden made, den unge generation i dag ligner tidligere unge generationer pa mange af de
dimensioner, hvorpa vi, og litteraturen, maler samfundssind. P4 den baggrund er der altsa ikke
grund til at tro, at velfeerdsstaten har mistet eller mister sin opbakning i den naere fremtid.

Nar det er sagt, reekker de data vi har haft til ridighed i de fleste tilfzelde kun frem til 2022, det
vil sige for Ruslands invasion af Ukraine fik os til for alvor at tale om oprustning med de
konsekvenser et gget forsvarsbudget kan have for kvaliteten af velferdsstatens ydelser og
services, for den amerikanske praesident Donald Trump gjorde en polariserende politiske diskurs
til hverdagskost, og fer den danske regering fjernede St. Bededag uden rigtig at kunne redegore
for det samfundsmeessige behov for at gare det. Hvis Mannheim har ret i, at 17-ars-alderen er
skelsattende for ens verdensforstielse og samfundsmaessige engagement, kan disse
begivenheder stadig forme samfundssindet blandt den yngre del af Generation Z.

Samtidig kan man ikke spa om fremtiden. I disse usikre tider er det svaert at tro pa en helt stabil
samfundsudvikling, der felger det spor, som er lagt i tidligere tider. Omvendt er det ogsa vaerd at
huske pé, at de seneste artier, som vi har data for, heller ikke har varet stabile — artusindet blev
indledt med Al Qaedas terrorangreb pd USA, godt 6 ar efter stod vi i en global finanskrise, der
forte til forskellige former for skonomisk usikkerhed, og for blot nogle &r siden hargede
COVID-19-pandemien, der ogsé pd mange méder endrede vores tillid til det politiske system.
Idet vores data viser relativt stabile niveauer af samfundssind hen over disse forskellige kriser,
har vi méske grund til at tro, at der skal mere til at rokke ved denne del af velferdsstatens
baredygtighed.
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